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Zusammenfassung

Die Stirken und das Potenzial der Okologischen Land- und Lebensmittelwirtschaft (OLW) als
Motor fiir eine grundlegende Transformation des Erndhrungssystems werden politisch
zunehmend anerkannt. Gleichzeitig ist unstrittig, dass die kiinftige Ausweitung der OLW mit
Herausforderungen verbunden ist. Wie das Potenzial der OLW fiir die Ernihrungswende genutzt
werden kann und welche Ansétze flir ihre Weiterentwicklung verfolgt werden sollten, ist ein
Erkenntnisinteresse des transdisziplindren Ressortforschungsprojekts ,Sozial-6kologische
Transformation des Ernidhrungssystems” (STErn). Ecologic Institut, Oko-Institut, Bund
Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW) und e-fect erarbeiten darin im Projektzeitraum
2020-2023 im Auftrag von Umweltbundesamt (UBA) und Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) eine ,,Roadmap zur
Transformation des Ernidhrungssystems”. Neben MaRnahmen zur Weiterentwicklung der OLW
werden darin auch politische Handlungsempfehlungen fiir eine nachhaltigkeitsforderliche
Regionalisierung von Erndhrungssystemen, flr starker pflanzenbasierte Erndhrungsweisen und
fiir die Finanzierung zukunftsweisender Praktiken und Techniken im Erndhrungssystem
aufgezeigt.!

Das vorliegende Diskussionspapier konzentriert sich auf konkrete Mafdnahmen und politische
Handlungsempfehlungen zur qualitativen und quantitativen Weiterentwicklung der OLW. Unter
qualitativer Weiterentwicklung werden Ansatze verstanden, die die Verbesserung des Systems
OLW im Hinblick auf seine sozial-6kologischen Wirkungen adressieren, wihrend die
quantitative Weiterentwicklung die Steigerung des Anteils 6kologisch bewirtschafteter
landwirtschaftlicher Nutzflache sowie 6kologischer Lebensmittelerzeugung und -konsum in den
Blick nimmt.

Als Grundlage fiir die Erarbeitung dieser Mafdnahmen wurde in vorangehenden Arbeitsschritten
eine Analyse der Stiarken, Schwichen, Chancen und Herausforderungen der OLW anhand einer
Literaturstudie und von Expert*innen-Interviews durchgefiihrt. Im Kern wurden darin - neben
grundlegenden, begiinstigenden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen wie Honorierung von
Okosystemleistungen und fairen Wettbewerbsbedingungen durch z.B. True Cost-Accounting -
folgende Ziele fiir eine Weiterentwicklung identifiziert:

» Qualitative Ziele: Erhohung der Flachenproduktivitit, Reduktion der
Umweltauswirkungen, Verbesserung der Tierhaltungssysteme und Starkung der
Griinlandbewirtschaftung, Starkung von Vielfalt in den Wertschopfungsketten, sozial-
Okologisch stabile Erndhrungssysteme.

» Quantitative Ziele: Erhohung der 6kologisch bewirtschafteten landwirtschaftlichen
Nutzfldche verbunden mit Weiterentwicklung von Absatz und Nachfrage,
Wertschopfungsketten und regionalen Strukturen.

Auf dieser Basis wurden wiinschenswerte Zukunftsbilder fiir das Jahr 2050 entwickelt mit Blick
auf die Rolle der OLW fiir die Transformation des Ernidhrungssystem. In einem ersten Workshop
im Méarz 2022, in dem die identifizierten Ziele und Zukunftsbilder zur Diskussion gestellt
wurden, wahlten die Teilnehmer*innen aus Praxis, Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Politik

1 Weitere Informationen zum Projekt unter www.stern-projekt.org.
6
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das Zukunftsbild , 50plus* als wiinschenswert (siehe Anhang A). Es geht davon aus, dass bis
2050 mehr als die Halfte der Landwirtschaftsflachen 6kologisch bewirtschaftet wird und der
Okolandbau damit zur dominierenden Produktionsform geworden ist, es also zu einem
Paradigmenwechsel gekommen ist. Fiir das Erreichen eines solchen Paradigmenwechsels
wurden folgende zentrale Handlungsfelder identifiziert:

Die Entwicklung von kohdrenten, langfristigen Politikstrategien & -instrumenten,
die Weiterentwicklung von rechtlichen Rahmenbedingungen,

die Stirkung von Kooperationen & Vernetzungsstrukturen,

die Férderung und Intensivierung von Forschung- & Innovation,

der Ausbau von Wissenstransferstrukturen und -mafdnahmen und

vV v v vV VY

die Forderung von Angebot und Absatz fiir 6kologische Lebensmittel.

Um entsprechende Mafdnahmen in diesen Handlungsbereichen auszuwdahlen, wurden weiterhin
folgende Auswahlkriterien fiir vielversprechende Anséatze angelegt:

» Prioritit: Welche Mafinahmen wurden in Literatur und Interviews als zentral benannt?

» Hebelwirkung: Durch welche Mafdnahmen sind die grofdten systemischen Hebelwirkungen
fiir die Weiterentwicklung der OLW zu erwarten?

» Kohirenz: Welche Mafdnahmen ergédnzen sich gut, erzeugen positive Wechselwirkungen
und verursachen vermutlich keine oder nur geringe Zielkonflikte?

» Realisierbarkeit: Welche Mafdnahmen lassen sich auf Bundesebene umsetzen?

» Gelegenheitsfenster: Fiir welche Mafdnahmen sind voraussichtlich in den nachsten Jahren
Gelegenheitsfenster zu erwarten?

» Vorhandenes Wissen: Welche Mafdnahmen sind mit hinreichenden Informationen belegt
und/oder kénnen in den STErn-Workshops weiter ausgearbeitet werden??

Auf diese Weise wurden vier Mafinahmenpakete abgeleitet: (1) ein libergeordnetes,
rahmengebendes Mafsnahmenpaket mit dem Ziel der Integration von Zielen fiir die 6kologische
Produktion in politische Rahmenstrategien und Forderpolitiken und der Erhebung notwendiger
grundlegender 6kospezifischer Kennwerte und Statistiken sowie drei weitere
Mafdnahmenpakete zur (2) 6kospezifischen Forschung und Innovation, zu (3) Bildung und
Wissenstransfer sowie zu (4) Bio-Wertschopfungsketten. Die vier Mafdnahmenpakete enthalten
insgesamt zehn MafRnahmen. Die nachfolgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber alle vier
Mafdnahmenpakete und die darin enthaltenen Mafdnahmen. In Kapitel 3 werden die Mafdnahmen
in Form von Steckbriefen ausfiihrlich vorgestellt.

Anhand der Diskussionen und Vorschlége der teilnehmenden Expert*innen des Workshops am
11.10.22 werden sie weiter prazisiert und in einem folgenden Arbeitsschritt in die ,Roadmap
zur Transformation des Erndhrungssystems* integriert.

2 Dieses Kriterium wird in den Mafdnahmensteckbriefen nicht weiter ausgefiihrt. Es bezieht sich auf die
subjektive Einschitzung des Projektteams hinsichtlich vorhandener und zugénglicher Informationen im
Projektkontext.
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Tabelle 1: Ubersicht liber ausgewahlte MaBnahmen zur Weiterentwicklung der OLW

MaRnahmenpaket

MaRnahme

Inhalte

1

Herstellung von politischer

Kohdrenz - Integration von Bio-

Zielsetzungen in politische
Rahmenstrategien und

1

Integration von Bio in politische
Rahmenstrategien

Integration von Bio-Zielen in bestehende nationale Rahmenstrategien, insbesondere Erndhrungsstrategie,
Biookonomie-Strategie, Biodiversitatsstrategie, Ackerbaustrategie, Nutzierhaltungsstrategie, Hightech-
Strategie, Nachhaltigkeitsstrategie, den Klimaschutzplan 2050 und auch die Farm-to-Fork-Strategie (F2F)
der EU-Kommission.

Wissenstransfer ausbauen

)Bildungsoffensive in der OLW

2 | Integration von Bio- Entwicklung und Kommunikation von Verbesserungsvorschlagen zur aktuellen GAP in Deutschland, ein
Férderpolitiken Zielsetzungen in alle GAP-Konzept fiir die nichste Reformstufe 2027 sowie Uberarbeitung von Gemeinschaftsaufgabe
Forderpolitiken Agrarstruktur und Kustenschutz (GAK) und Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (GRW).
3 | Erhebung von aussagekréftigen | Weiterentwicklung von bisherigen Strukturdaten zur OLW und Ergénzungen statistischer Erfassungen im
Statistiken zur OLW Agrar- und Lebensmittelsektor mit Fokus auf qualitativ wichtigen Erhebungen.
2 | Ausbau der 6kospezifischen 4 | Ausbau der 6kospezifischen Ausbau von Forschungsférderung und Forschungsinfrastruktur fiir Themen im Kontext der OLW
Forschung und Férderung von Forschungsforderung und insbesondere hinsichtlich Okosystemleistungen des Okolandbaus sowie den Auf- bzw. Ausbau von
. . 2 Forschungsinfrastruktur Vernetzungsstellen.
Innovation in der OLW zur - - - — — - -
5 | (Weiter-)Entwicklung von Entwicklung von Bio-Ziichtungsstrategien flir Pflanzen und Tiere, Strategien zur Gesunderhaltung von
Verbesserung von Strategien flr Zichtung und Nutzpflanzen und zur Verbesserung von Tierwohl/Tiergesundheit in der OLW sowie Entwicklung von
Umweltwirkungen Gesunderhaltung von Pflanzen | Konzepten zur Verbesserung von Nihrstoffstrdmen in viehlosen und vieharmen Betrieben.
und Tieren
6 | (Weiter-) Entwicklung und Integration systemorientierter, trans- und interdisziplindrer Forschungsansatze, die bestehendes
Integration (anderer) Okospezifisches Wissen mit neuem Wissen, auch aus anderen innovativen Wissensansatzen verknipfen
innovativer nachhaltiger sowie die koharente Weiterentwicklung der EU-Oko-VO (inhaltlich und prozessual/methodisch), die u.a.
Produktionsmethoden neues Wissen kontinuierlich bericksichtigt.
einschliefllich qualitativer
Weiterentwicklung der EU-Oko-
Verordnung
3 fjkospezifische Bildung und 7 | Umsetzung einer (Aus- Sicherung von gut ausgebildeten und innovationsfreudigen Bio-Fachkraften und Bio als elementarem

Bestandeteil in Ausbildungen, Hochschulbildung und Weiterbildungen in erndhrungsrelevanten Berufen
(von Landwirt*innen bis Kdch*innen); Verstandnis und Wissen fiir Verbesserung von Umweltwirkungen
und Okosystemleistungen starken.
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i

Wertschopfungsketten fiir
okologische Lebensmittel

8 | Intensivierung von Angeboten Starkung von 6kospezifischen Beratungsstrukturen, Verbesserung von Wissenstransfer und Vernetzung
und Vielfalt von Formaten fir zwischen Wissenstrager*innen auf Augenhohe, verbesserter Abgleich zwischen Praxis-Forschungsbedarf
Wissenstransfer von Fachwissen | und Forschungsinhalten; Fokus in Wissenstransfer und Beratungsinfrastrukturen fir Verbesserung der
fiir Bio-Praktiker*innen Umweltwirkungen und Okosystemleistungen.

4 | Wertschopfungsketten (WSK) der |9 | Ausbau und Starkung des Bio- | Umfasst eine Zielsetzung fiir den Bio-Anteil in der AHV, die Entwicklung von Rechtsverordnungen,
OLW stirken Absatzes durch die Informationspaketen, Umstellungsberatung, Sonder-Investitionsforderprogramm, Reform der
AuBerhausverpflegung (AHV) Bundeskantinenrichtlinie, Kontrollkosten-Zuschuss sowie die Kommunikation der MaBnahme fiir die
Kommunen.
10 | Auf- und Ausbau von- Ausbau, Starkung und Erhalt von handwerklich orientierten, dezentralen Bio-Verarbeitungsstrukturen

sowie Weiterentwicklung von Kooperationen.

Strategie fur die Weiterentwicklung der Investitionsforderungen (GAK, GRW), Beratungsférderung,
Kontrollkosten-Zuschuss, Entbiirokratisierung, Oko-Modellregionen, alternative Erzeuger*innen-
Verbraucher*innen-Kooperationsmodelle.
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1. Einleitung

Das vorliegende Papier ist ein Diskussionsbeitrag zur Frage, welche Beitrige die Okologische
Land- und Lebensmittelwirtschaft (OLW)3 zur nachhaltigen, sozial-6kologischen Transformation
des Erndhrungssystems leisten kann und welche Ansétze fiir ihre Weiterentwicklung verfolgt
werden sollten. Es ist im Rahmen des Ressortforschungsprojekts ,Sozial-6kologische
Transformation des Ernidhrungssystems” (STErn) entstanden. Ecologic Institut, Oko-Institut,
Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW) und e-fect erarbeiten darin im Auftrag von
Umweltbundesamt (UBA) und Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz (BMUV) eine ,Roadmap zur Transformation des Erndhrungssystems®.
Resultierend aus den in diesem Papier diskutierten Mafdnahmen zur Weiterentwicklung der
OLW werden politische Handlungsempfehlungen fiir eine nachhaltigkeitsférderliche
Regionalisierung von Erndhrungssystemen, fiir eine Férderung stirker pflanzenbasierter
Ernahrung und zur Finanzierung zukunftsweisender Ansatze abgeleitet.*

In vorangegangenen Arbeitsschritten wurden mit Blick auf die Weiterentwicklung der OLW
Hemmnisse, Herausforderungen und Starken analysiert sowie mogliche Zukunftsbilder
entwickelt. Grundlage dafiir war die Analyse von wissenschaftlicher Literatur und 28
qualitativen Expert*innen-Interviews. Sie wurde im Rahmen eines Online-Workshops am
30.3.22 mit 30 Expert*innen aus der Praxis der OLW, Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Politik
diskutiert und weiter prazisiert. An diese Erkenntnisse ankniipfend> liegt in diesem Papier das
Augenmerk auf der Entwicklung konkreter Mafdnahmen zur qualitativen und quantitativen
Weiterentwicklung der OLW. Das Papier dient als Impuls fiir den zweiten von drei geplanten
partizipativen Projekt-Workshops zur OLW, in dem am 11.10.2022 mit Expert*innen aus der
Praxis, Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Politik konkrete , Politische Mafdnahmen fiir die
Weiterentwicklung der OLW* diskutiert und weiter ausgearbeitet werden sollen.

Der Einleitung (Kapitel 1) folgt ein kurzer Uberblick iiber die bisherigen Arbeitsergebnisse zu
Notwendigkeiten und Ansatzen einer qualitativen und quantitativen Weiterentwicklung der
OLW, zum daraus abgeleiteten und in Workshop 1 priorisierten Zukunftsbild und zu den fiir
dessen Erreichung priorisierten Handlungsfelder (Kapitel 2). Im Folgekapitel wird das Vorgehen
fiir die Auswahl konkreter Mafdnahmen innerhalb dieser Handlungsfelder beschrieben. Darauf
folgt die inhaltliche Vorstellung von ausgewahlten Mafdnahmen in Form von Steckbriefen
(Kapitel 3), die im Workshop in Arbeitsgruppen diskutiert und erganzt werden sollen.

Auf Grundlage der Ergebnisse des Workshops am 11.10.22 werden die erarbeiteten
Empfehlungen zur Weiterentwicklung der OLW zusammengefasst und in Abstimmung mit den
Ergebnissen der anderen Arbeitsfelder des STErn-Projekts in die "Roadmap zur Transformation
des Erndahrungssystems” integriert. Zur Diskussion dieser Schnittstellenthemen findet Ende
2022 ein weiterer partizipativer Workshop statt.

3 Zur besseren Lesbarkeit wird im Folgenden fiir Zusammenhénge zur ,Okologischen Land- und
Lebensmittelwirtschaft” auch das Prafix ,Bio-“ verwendet. Zur weiteren Begriffsklarung siehe
Diskussionspapier 1, Kapitel 2.

4 Weitere Informationen zum Projekt unter www.stern-projekt.org.

5> Die bisherigen Ergebnisse zur Herleitung von Herausforderungen, Zukunftsbildern und
Handlungsfeldern fiir die OLW liegen als ,Diskussionspapier 1“ separat vor und werden in diesem Papier
nur stichpunktartig umrissen.

10
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2. Kurziiberblick tiber bisherige Ergebnisse®

2.1 Zielsetzungen einer qualitativen und quantitativen Weiterentwicklung
der OLW

Das Ziel der Weiterentwicklung der OLW umfasst im Projektrahmen zwei Dimensionen:

» Die qualitative Weiterentwicklung der OLW: Wie kann das System OLW im Hinblick auf seine
sozial-0kologischen Wirkungen verbessert werden? Entsprechend des Forschungsauftrags
stehen im STErn-Projekt in diesem Zusammenhang die umweltpolitischen Anliegen im
Vordergrund.

» Die quantitative Weiterentwicklung der OLW: Wie kdnnen der Anteil 6kologisch
bewirtschafteter landwirtschaftlicher Nutzfldche sowie die Anteile von ékologischer
Lebensmittelerzeugung und Lebensmittelkonsum gesteigert werden?

Auf Grundlage einer Analyse von Stiarken, Schwachen, Chancen, Herausforderungen der OLW
wurden dahingehend folgende Ziele fiir eine Weiterentwicklung identifiziert?:

» Qualitative Ziele: Erh6hung der Flachenproduktivitidt, Reduktion der
Umweltauswirkungen, Verbesserung der Tierhaltungssysteme und Starkung der
Griinlandbewirtschaftung, Starkung von Vielfalt in den Wertschopfungsketten sowie sozial-
okologisch stabile Erndhrungssysteme.

» Quantitative Ziele: Erhohung der 6kologisch bewirtschafteten landwirtschaftlichen
Nutzflache verbunden mit der Weiterentwicklung von Absatz und Nachfrage sowie von
Wertschopfungsketten und regionalen Strukturen.

Dartiber hinaus wurden weitere gesellschaftspolitische Rahmenbedingungen wie eine am
Gemeinwohl orientierte sozial-okologische Wirtschaftsweise, faire Wettbewerbsbedingungen
durch True Cost Accounting und Honorierung von gesellschaftlich erwiinschten Leistungen
benannt, die aber nicht im Fokus dieses Diskussionspapier stehen.8

2.2 Abgeleitete Zukunftsbilder fiir die OLW

Abgeleitet von den Zielen und den wiinschenswerten politischen Rahmenbedingungen wurden
in vorhergehenden Arbeitsschritten zwei mogliche Zukunftsbilder (30plus und 50plus bis 2050)
fir die OLW entwickelt®. Die Zukunftsbilder sollen dazu dienen, von der Zukunft aus betrachtet
Schritte sichtbar zu machen, die zur Erreichung des Zukunftsbildes notwendig sind. In der
Diskussion der Zukunftsbilder in Workshop 1 wurde das Zukunftsbild ,50plus” von den
Teilnehmer*innen als das wiinschenswerte bewertet. Es geht davon aus, dass bis 2050 mehr als
die Hilfte der Landwirtschaftsflichen 6kologisch bewirtschaftet wird und der Okolandbau damit
zur dominierenden Produktionsform geworden ist.

6 Die Zwischenergebnisse werden hier nur stichpunktartig zusammengefasst. Die grundlegende Analyse
findet sich im Uberblick in Diskussionspapier 1 (Mérz 2022) bzw. im ausfiihrlichen Zwischenbericht von
AP4 (Mai 2022), der dem Auftraggeber vorliegt. Er wird voraussichtlich im weiteren Projektverlauf auf
www.stern-projekt.de veroffentlicht.

7 Siehe Diskussionspapier 1, Kapitel 4 und Zwischenbericht 4, Kapitel 5 und 6.

8 Siehe ausfiihrlich im Zwischenbericht 4, Kapitel 5.2.

9 siehe Diskussionspapier 1, Kapitel 5; Zwischenbericht 4, Kapitel 7. Das Zukunftsbild 50plus siehe im
Anhang dieses Papiers.
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2.3 Zentrale Handlungsfelder fiir die Weiterentwicklung der OLW

Im Rahmen der Vorarbeiten wurden die folgenden sechs zentralen Handlungsfelder fiir die
qualitative und quantitative Weiterentwicklung der OLW abgeleitet!0:

Die Entwicklung von kohdrenten, langfristigen Politikstrategien & -instrumenten
Die Weiterentwicklung von rechtlichen Rahmenbedingungen

Die Stirkung von Kooperationen & Vernetzungsstrukturen

Die Forderung und Intensivierung von Forschung & Innovation,

Der Ausbau von Wissenstransferstrukturen und Wissenstransfermafdnahmen und

vV v v v v Y

Der Ausbau von Angebot und Absatz fiir 6kologische Lebensmittel.

10 Herleitung/Kriterien siehe Kapitel 6.4 Zwischenbericht 4; Diskussionspapier 1, Kapitel 4.4.
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3. MalRnahmen zur qualitativen und quantitativen
Weiterentwicklung der OLW

In jedem der erarbeiteten Handlungsfelder (Kapitel 2.3) sind Anstrengungen erforderlich, damit
das Zukunftsbild 50plus erreicht werden kann. Ausgehend von diesem Themenspektrum
wurden vier Mafdnahmenbereiche abgeleitet und insgesamt zehn Mafdnahmen priorisiert und
ausgearbeitet, die nach einem Uberblick tiber die methodische Vorgehensweise in diesem
Kapitel vorgestellt werden.

3.1 Vorgehen

Fir die identifizierten Handlungsfelder wurde auf Grundlage von Literatur- und
Interviewaussagen sowie Feedback aus dem ersten Workshop zunichst ein grober Uberblick
iiber darin vorgeschlagene Instrumente und Mafdnahmen erstellt. Um anschlieféend das
vielfaltige MafRnahmenportfolio, das in den verschiedenen Quellen angesprochen war zu
fokussieren, wurden folgende AuswahlKkriterien festgelegt, um zu einer Priorisierung und
Schwerpunktsetzung zu kommen:

» Prioritit: Welche Mafinahmen wurden in Literatur und Interviews als zentral benannt?

» Hebelwirkung: Durch welche Mafdnahmen sind die grofiten systemischen Hebelwirkungen
fiir die Weiterentwicklung der OLW zu erwarten?

» Kohirenz: Welche Mafdnahmen ergédnzen sich gut, erzeugen positive Wechselwirkungen
und verursachen vermutlich keine oder nur geringe Zielkonflikte?

Realisierbarkeit: Welche Mafdnahmen lassen sich auf Bundesebene umsetzen?

Gelegenheitsfenster: Fiir welche Mafdnahmen sind voraussichtlich in den nichsten Jahren
Gelegenheitsfenster zu erwarten?

» Vorhandenes Wissen: Welche Mafdnahmen sind mit hinreichenden Informationen belegt
und/oder kénnen in den STErn-Workshops weiter ausgearbeitet werden?!!

Die entsprechend ausgewdahlten Mafinahmen wurden dann in Form von ,Steckbriefen”
ausgearbeitet, die sich im Wesentlichen aus den Erkenntnissen aus Literatur, Interviews und
Workshop speisen. Die Entwiirfe wurden im Anschluss Fachexpert*innen aus der Fachberatung
bzw. Praxis der OLW zur Erstkommentierung vorgelegt, um grundlegende Hinweise zu geben
und Erganzungen vorzunehmen.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die auf diese Weise ausgearbeiteten
Mafdnahmenpakete und Mafdnahmen. In den darauffolgenden Kapiteln werden diese detailliert
erlautert.

11 Dieses Kriterium wird in den Mafinahmensteckbriefen nicht weiter ausgefiihrt. Es bezieht sich auf die
subjektive Einschitzung des Projektteams hinsichtlich vorhandener und zuganglicher Informationen im
Projektkontext.
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Tabelle 1: Ubersicht liber ausgewihlte MaBnahmen fiir die Weiterentwicklung der OLW

MaRnahmenpaket

MaRnahme

Inhalte

1

Herstellung von politischer
Kohdrenz - Integration von Bio-
Zielsetzungen in politische
Rahmenstrategien und

1

Integration von Bio in politische
Rahmenstrategien

Integration von Bio-Zielen in bestehende nationale Rahmenstrategien, insbesondere Ernahrungsstrategie,
Biookonomie-Strategie, Biodiversitatsstrategie, Ackerbaustrategie, Nutzierhaltungsstrategie, Hightech-
Strategie, Nachhaltigkeitsstrategie, den Klimaschutzplan 2050 und auch die Farm-to-Fork-Strategie (F2F)
der EU-Kommission.

2 | Integration von Bio- Entwicklung und Kommunikation von Verbesserungsvorschlagen zur aktuellen GAP in Deutschland, ein
Férderpolitiken Zielsetzungen in alle GAP-Konzept fiir die nichste Reformstufe 2027 sowie Uberarbeitung von GAK und GRW.
Forderpolitiken
3 | Erhebung von aussagekriftigen | Weiterentwicklung von bisherigen Strukturdaten zur OLW und Ergénzungen statistischer Erfassungen im
Statistiken zur OLW Agrar- und Lebensmittelsektor mit Fokus auf qualitativ wichtigen Erhebungen.
2 | Ausbau der 6kospezifischen 4 | Ausbau der 6kospezifischen Ausbau von Forschungsft‘)rfierung und Forschungsinfrastruktur fiir Themen im Kontext der OLW
Forschung und Férderung von Forschungsférderung und insbesondere hinsichtlich Okosystemleistungen des Okolandbaus sowie den Auf- bzw. Ausbau von
. . . Forschungsinfrastruktur Vernetzungsstellen.
Innovation in der OLW zur - - - —— —— - -
5 | (Weiter-)Entwicklung von Entwicklung von Bio-Ziichtungsstrategien fiir Pflanzen und Tiere, Strategien zur Gesunderhaltung von
Verbesserung von Strategien fiir Zichtung und Nutzpflanzen und zur Verbesserung von Tierwohl/Tiergesundheit in der OLW sowie Entwicklung von
Umweltwirkungen Gesunderhaltung von Pflanzen | Konzepten zur Verbesserung von Néhrstoffstrémen in viehlosen und vieharmen Betrieben.
und Tieren
6 | (Weiter-) Entwicklung und Integration systemorientierter, trans- und interdisziplindrer Forschungsansatze, die bestehendes
Integration (anderer) Okospezifisches Wissen mit neuem Wissen, auch aus anderen innovativen Wissensansatzen verknipfen
innovativer nachhaltiger sowie die kohirente Weiterentwicklung der EU-Oko-VO (inhaltlich und prozessual/methodisch), die u.a.
Produktionsmethoden neues Wissen kontinuierlich bericksichtigt.
einschlieflich qualitativer
Weiterentwicklung der EU-Oko-
Verordnung
3 | Okospezifische Bildung und 7 | Umsetzung einer (Aus- Sicherung von gut ausgebildeten und innovationsfreudigen Bio-Fachkriften und Bio als elementarem
Wissenstransfer ausbauen )Bildungsoffensive in der OLW Bestandteil in Ausbildungen, Hochschulbildung und Weiterbildungen in erndahrungsrelevanten Berufen
(von Landwirt*innen bis Kdch*innen); Verstandnis und Wissen fiir Verbesserung von Umweltwirkungen
und Okosystemleistungen starken.
8 | Intensivierung von Angeboten Starkung von 6kospezifischen Beratungsstrukturen, Verbesserung von Wissenstransfer und Vernetzung

und Vielfalt von Formaten fur
Wissenstransfer von Fachwissen
fiir Bio-Praktiker*innen

zwischen Wissenstrager*innen auf Augenhdhe, verbesserter Abgleich zwischen Praxis-Forschungsbedarf
und Forschungsinhalten; Fokus in Wissenstransfer und Beratungsinfrastrukturen fiir Verbesserung der
Umweltwirkungen und Okosystemleistungen.
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4 | Wertschopfungsketten (WSK) der
OLW stirken

9 | Ausbau und Starkung des Bio- Umfasst eine Zielsetzung fur den Bio-Anteil in der AHV, die Entwicklung von Rechtsverordnungen,
Absatzes durch die Informationspaketen, Umstellungsberatung, Sonder-Investitionsférderprogramm, Reform der
AuRerhausverpflegung (AHV) Bundeskantinenrichtlinie, Kontrollkosten-Zuschuss sowie die Kommunikation der MaRnahme fiir die

Kommunen.
10 | Auf- und Ausbau von- Ausbau, Starkung und Erhalt von handwerklich orientierten, dezentralen Bio-Verarbeitungsstrukturen

Wertschopfungsketten fiir
Okologische Lebensmittel

sowie Weiterentwicklung von Kooperationen.

Strategie fir die Weiterentwicklung der Investitionsforderungen (GAK, GRW), Beratungsférderung,
Kontrollkosten-Zuschuss, Entbiirokratisierung, Oko-Modellregionen, alternative Erzeuger*innen-
Verbraucher*innen-Kooperationsmodelle.
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3.2 MaBnahmenpaket 1: Herstellung von politischer Koharenz - Integration
von Bio-Zielsetzungen in politische Rahmenstrategien und
Forderpolitiken

Mafinahmenpaket 1 adressiert iibergeordnete politische Notwendigkeiten, die rahmengebend
fiir die Weiterentwicklung der OLW sind. Es zeigt einige - nicht alle - Ansatzstellen auf, die fiir
eine koharente, die Weiterentwicklung der 6kologischen Land- und Lebensmittelwirtschaft
fordernde Politik wesentlich sind.12

3.2.1 MaBnahme 1: Integration von Bio-Zielsetzungen in politische Rahmenstrategien

3.2.1.1 Ziel

Ziel ist die Integration und Nutzung von Synergien der Weiterentwicklung der OLW in/mit
anderen nationalen oder europidischen Rahmenstrategien und deren Umsetzung. Dazu
zdhlen alle derzeit relevanten und evtl. in Zukunft initiierten politischen Strategien mit
potenziell signifikantem Einfluss auf die qualitative und quantitative Weiterentwicklung der
OLW. Mit Blick auf die in den MaRnahmen vorgeschlagenen Handlungsansitze sind das neben
der Weiterentwicklung der Zukunftsstrategie 6kologischer Landbau (Z6L) u.a. die geplante
nationale Erndhrungsstrategie, die Nachhaltigkeitsstrategie, die Ackerbaustrategie, die
Biodiversititsstrategie, die Nutzierhaltungsstrategie, der Klimaschutzplan 2050, das Nationale
Programm fiir nachhaltigen Konsum, die nationale Umsetzung des European Green Deal, die
Biodkonomie-Strategie, die Hightech-Strategie sowie die Farm-to-Fork-Strategie, das 50
Prozent-Ziel zur Reduktion des Pestizid-Einsatzes, die Biodiversitatsstrategie und die
Bodenstrategie auf EU-Ebene. Daneben sollten die Entwicklungsziele fiir die OLW in Aus- und
Fortbildungsrahmenverordnungen sowie Forschungsrahmenpldnen verankert werden.

3.2.1.2 Bedarf und Beitrag fiir die Weiterentwicklung der OLW

In Literatur und Interviews wird die Notwendigkeit guter politischer Rahmenbedingungen
betont, um eine Okologisierung des Agrar- und Ernahrungssystems zu erreichen.
Politikstrategien und forderliche politische Instrumente bilden den Rahmen und sind
Bedingung fiir eine erfolgreiche Weiterentwicklung der OLW und die Transformation des
Agrar- und Erndahrungssystems. Relevante aktuelle Politikstrategien wie z. B. die Ernahrungs-
oder Biodiversititsstrategie nehmen explizit Bezug auf das Ziel der Bundesregierung von 30
Prozent Bio bis 2030. Sie adressieren in Handlungsfeldern und Mafdnahmen implizit oder
explizit die qualitative und quantitative Weiterentwicklung der OLW und bieten Ansatzstellen
fiir das Zukunftsbild 50plus.

Damit von relevanten nationalen oder europaischen Politikstrategien wirksame Impulse zur
qualitativen Weiterentwicklung der OLW ausgehen kénnen, muss die OLW mit ihren
spezifischen Rahmenbedingungen (z. B. EU-Oko-Verordnung und private Richtlinien der Bio-
Verbdnde) bei Strategie(weiter-)entwicklungen und deren konkreter Umsetzung
frithzeitig beriicksichtigt werden. Besonders wichtig ist die Kohdrenz iiber alle relevanten
Politikfelder hinweg: Alle Mafdnahmen zum Umbau der Land- und Lebensmittelwirtschaft
miissen immer auch den gewiinschten Entwicklungspfad fiir die OLW mitdenken. Bisher ist dies

12 In einem weiteren STErn-Arbeitspaket (AP 1.1) wird auRerdem ein Uberblick iiber alle relevanten
politischen Strategien gegeben, die Beziige zur OLW und weiteren Themenschwerpunkten des Projekts
herstellen. Der Bericht wird im Projektverlauf voraussichtlich auf www.stern-projekt.de verdffentlicht.
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z. T. noch nicht der Fall, so dass die Transformationspotenziale der OLW und deren
Verbesserung noch nicht voll zur Wirkung kommen kénnen.

Besonders die langfristige Verlisslichkeit, Planbarkeit und Transparenz der politischen
Mafinahmen ist wesentlich, um Betrieben und anderen fiir die Transformation zentraler
Akteur*innen die notwendige Planungssicherheit zu geben, Weiterentwicklungsschritte
und Umstellungsmafdnahmen einzuleiten, bzw. (grofiere) Investitionen in die
Transformation zu tatigen. Die Integration von Bio in relevante Politikstrategien kann dazu
beitragen, dass Mafdnahmen so konzipiert werden, dass sie die Umstellung von Landwirtschafts-
oder Verarbeitungsbetrieben unterstiitzen oder motivieren und Bio-Angebote in Handel und
Gastronomie ausgeweitet werden. Umgekehrt kann die Nichtberticksichtigung von Bio bei der
Entwicklung und Umsetzung von wichtigen Politikstrategien dazu fiihren, dass Mafdnahmen so
designt werden, dass sie fiir Bio-Betriebe nicht umsetzbar oder zumindest nicht attraktiv sind (z.
B. einseitige Fokussierung von Mafdnahmen zur Férderung der Biodiversitit auf Randstrukturen
bei Vernachldssigung von Biodiversititsmafinahmen auf den Produktionsflachen).

Eine erfolgreiche Umsetzung wird durch eine Befassung mit Themen der OLW und mit der
Einbindung von Branchen-Expert*innen und relevanter Stakeholder in einem maglichst
frithen Stadium der Strategieentwicklung oder -aktualisierung gewahrleistet. Dadurch
kénnen sich bestehende und an einer Umstellung auf bzw. Ausweitung der OLW interessierte
Akteur*innen friihzeitig auf die mit den jeweiligen Strategien verbundenen Auswirkungen auf
ihre Betriebe /Unternehmen einstellen und die Strategieziele bzw. die Transformation optimal
unterstiitzen.

3.2.13 Auswahlkriterien und Koharenz mit anderen Handlungsbereichen zur
Weiterentwicklung der OLW

Hebelwirkung. Verlassliche, forderliche politische Rahmenbedingungen kénnen eine grofe
Hebelwirkung entfalten, wenn sie gute Bedingungen fiir die weiteren Handlungsfelder schaffen.
Zugleich sind andere Handlungsfelder kaum erfolgreich anzugehen, wenn die politischen
Rahmenbedingungen hinderlich sind. Auch in Bezug auf potenzielle Hebel-(oder
Brems)wirkungen ist das Handlungsfeld daher als prioritar einzustufen.

Koharenz. Kohirenz ist insbesondere in Bezug auf die ,innere” Ausgestaltung von
Politikstrategien und -instrumenten notwendig, nur dann kénnen in diesem Handlungsfeld
optimale Wirkungen erzielt werden. Zugleich miissen diese Strategien und -instrumente
koharent zu den anderen Handlungsfeldern ausgerichtet sein und diese unterstiitzen, statt sie zu
behindern. Die Kohdrenz politischer Mafdnahmen ist deshalb von erheblicher Bedeutung.

Realisierbarkeit. Die Erndhrungsstrategie, die Biookonomie-Strategie, der Klimaschutzplan, die
Ackerbaustrategie, die Nutztierhaltungsstrategie, die Hightech-Strategie und die
Nachhaltigkeitsstrategie werden auf Bundesebene erarbeitet und umgesetzt.

Gelegenheitsfenster.
» Erndhrungsstrategie wird bis 2023 erarbeitet (BMEL)

» Biookonomie-Strategie (beschlossen Jan 2020, Bioékonomierat (BOR) Dez. 2020-2023
Berufungsperiode)

» Europaische Biodiversititsstrategie (Mai 2020-2030) (Europdische Kommission, European
Green Deal)
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Klimaschutzplan 2050 (Mar 2016-2050) (BMUV)
Ackerbaustrategie (Aug 2021 - 2035) (BMEL)
Nutzierhaltungsstrategie (2017- (BMEL, Borchert Kommission)

Hightech-Strategie (2021-2025) (BMBF)

vV v v v Vv

Nachhaltigkeitsstrategie (Ursprung 2002, neuste verabschiedet 2019, novelliert 2021 -
2045). Neben kontinuierlicher Weiterentwicklungsarbeit der Strategie wird eine
vollstindige Weiterentwicklung der Strategie turnusgemafs fiir 2023 /2024 vorgesehen.
(Bundesregierung)

» Farm-to-Fork-Strategie (Mai 2020-2050) (Europadische Kommission, European Green Deal)

3.2.14 Inhalt

» Einrichtung einer Stabstelle ,Politikstrategien mit Relevanz fiir die OLW“ im Rahmen der
Weiterentwicklung der Z6L, die sich regelmaf3ig z. B. mit dem Begleitausschuss des
Bundesprogramms Okologischer Landbau (BOL) austauscht. Diese kénnte bei der
(Weiter-)Entwicklung nationaler oder europdischer Strategien bei der geplanten
interministeriellen Arbeitsgruppe (IMAG) bzw. deren Federfiihrung angesiedelt werden.

» Entwicklung und Umsetzung eines konstruktiven und zielfiihrenden
Beteiligungsprozesses fiir die aktive und friihzeitige Einbindung von Oko-Expert*innen
in die (Weiter-)Entwicklung nationaler oder europaischer Strategien, einschliefilich der
Bereitstellung von Budgets fiir diese Beteiligungsprozesse.

» Einbindung der im Papier aufgezeigten konkreten Maffnahmen in die
Weiterentwicklungsprozesse und Neuauflage relevanter politischer Strategien

» Einbindung der mit der Weiterentwicklung der OLW verbundenen Forschungsbedarfe in
Forschungsrahmenpléane der Ressorts.

» Einbindung der entwicklungsbezogenen Wissensbedarfe fiir die OLW in Aus- und
Fortbildungsrahmenverordnungen.

3.2.15 Rahmenbedingungen und Ressourcen

Federfiihrende und zu beteiligende Akteur*innen. Relevante Bundesministerien (BMEL,
BMUV, BMWK, BMZ, BMBF, BMG, BMF, BMAS), Verbande der OLW, Bio-kompetente
Vertreter/innen aus Organisationen der konventionellen Produktion (z. B. aus Fachausschiissen
Okolandbau von DBV oder DLG), Wissenschaftler*innen aus den relevanten Disziplinen und
Themenfeldern, Umwelt- und Naturschutzverbande (frithzeitige Klarung moglicher
Zielkonflikte), Verbraucher*innenschutzverbdnde & Sozialverbande (Verfiigbarkeit von Bio-
Lebensmitteln fiir alle Gesellschaftsgruppen)

Datengrundlagen. Ist-Zustand: Erstellung einer Ubersicht der bereits vorhandenen relevanten
Politikstrategien und Uberpriifung, inwieweit Auswirkungen auf die Weiterentwicklung der
OLW darin bereits beriicksichtigt sind oder nicht. Soll-Zustand: laufende Uberarbeitung der o.g.
Ubersicht mit dem Ziel, dass z.B. bis zum Jahr 2025 (?) alle relevanten Politikstrategien die
Weiterentwicklung der OLW reflektieren und unterstiitzen.

Zeithorizont.
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» Einrichtung einer Stabstelle ,Politikstrategien mit Relevanz fiir die OLW* z.B. im Rahmen
der IMAG (bis Ende 2022, s. u.)

» Evtl. Einrichtung eines ,Strategie-Check Auswirkungen auf OLW* fiir neue und zu
aktualisierende Strategieprozesse in den Themenbereichen Land- und
Lebensmittelwirtschaft, Erndhrung und Umwelt (analog zum Nachhaltigkeits-Check in
der Gesetzgebung)

» Integration der Weiterentwicklung der OLW in die neue Ernihrungsstrategie (2023)

» Integration der Weiterentwicklung der OLW in die Uberarbeitung der
Nachhaltigkeitsstrategie (2022/23)

» Integration der Weiterentwicklung der OLW mit Blick auf die geplanten MaRnahmen im
Rahmen der Strategie ,Vom Hof auf den Tisch” (Farm to Fork) der EU-Kommission
(2022-24)

» Integration der Weiterentwicklung der OLW in die Aktualisierung der
Biodiversitatsstrategie

» Integration der Weiterentwicklung der OLW in die Aktualisierung des Klimaschutzplans
2050

3.2.1.6 Folgenabschitzung / Zielkonflikte

Grundsatzlich sind liberwiegend positive Folgen der Mafdnahme zu erwarten. Je nach Art der
Umsetzung konnte der Prozess der Integration der Weiterentwicklung der OLW allerdings die
(Weiter-)Entwicklung von Politikstrategien evtl. verzogern und damit in anderen Themen- bzw.
Handlungsfeldern negative Wirkung zeigen.

3.2.1.7 Wirksamkeitspriifung und Indikatoren der Erfolgspriifung

Die Wirksamkeitspriifung erfolgt iiber die laufende Erfassung der quantitativen Entwicklung der
OLW (Betriebe, Flichen, zukiinftig moglichst auch differenzierte Strukturdaten zu Verarbeitung,
Handel, Gastronomie etc.) und iiber eine/n noch zu definierende/n Struktur bzw. Prozess zur
Dokumentation der qualitativen Weiterentwicklung der OLW.

3.2.2 MaRBnahme 2: Integration von Bio-Zielsetzungen in alle Férderpolitiken

3.2.2.1 Ziel

Ziel ist eine entsprechend der ambitionierten Bio-Zielsetzungen gestaltete Forderkulisse, die
zusatzliche Betriebe und Unternehmen fiir die Umstellung auf Bio und bestehende Bio-Betriebe
und Unternehmen der Wertschopfungskette fiir die Verbesserung ihrer
Nachhaltigkeitsleistungen motiviert.

3.2.2.2 Bedarf und Beitrag fiir die Weiterentwicklung der OLW

Eine bessere, transparentere und koharentere Forderkulisse, die die Leistungen und
Belange von Bio-Betrieben und -Unternehmen angemessen berticksichtigt, erlaubt Betrieben
die Fokussierung (auch) auf Verbesserung der Nachhaltigkeitsleistung bzw. senkt den Druck
zur alleinigen Fokussierung auf Produktionsmengen und Kostensenkung. Dieser Druck ist haufig
mit negativen Auswirkungen v. a. auf die Biodiversitiat oder andere Umweltleistungen, aber auch
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auf Nahrstoffstrome verbunden. Das gilt sowohl fiir die Landwirtschaft (u.a. Gemeinsame
Europaischen Agrarpolitik (GAP), Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz
(GAK)), als auch fiir Verarbeitungs-, Gastronomie- oder Handelsunternehmen sowie Akteure im
vorgelagerten Bereich (Ziichtung, zulassige Diinge- und Pflanzenschutzmittel, Spezialzutaten fiir
die 6kologische Lebensmittelverarbeitung etc.).

Inkoharente Forderpolitik wirkt sich negativ auf die Ausweitung der 6kologischen
Lebensmittelproduktion aus. So sind z. B. die bisher geplanten nationalen Umsetzungen der
neuen Forderperiode der Gemeinsamen Europaischen Agrarpolitik (GAP) fiir Betriebe mit
Interesse an einer Umstellung auf die 6kologische Bewirtschaftung bei weitem nicht optimal:
Die bisher vorgesehenen geringen Finanzmittel, die in die 2. Sdule der GAP umgeschichtet
werden sollen, reichen bei Beibehaltung der bisherigen Férderhohen z. B. nur fiir einen
Flichenanteil des Okolandbau von rd. 12 Prozent bis 202713, Auch die Ausgestaltung der
einzelnen Eco-Schemes und die damit z. T. verbundene Doppelférderungsproblematik
schreckt bisher konventionell wirtschaftende Betriebe von einer Umstellung ab.14 Dies steht im
Widerspruch zu den deutlich ambitionierteren Zielsetzungen von Bund und Lindern von
30% okologisch bewirtschafteter Fliche bis 2030 (Bayern, Baden-Wiirttemberg) und dem im
Projekt entwickelten Zukunftsbild 50 plus. Schon jetzt, also noch in der Foérderperiode der GAP
von 2014, bestehen teilweise Finanzierungsschwierigkeiten der Lander (Sachsen-Anhalt) und es
konnen nicht (mehr) alle Antrage auf Umstellungsférderung bewilligt werden.
Fordereinschrankungen oder gar Forderstopps haben langfristige negative
Auswirkungen auf die Umstellungsbereitschaft, wie historische Beispiele belegen. Ein
besserer Forderrahmen erhoht die Umstellungsbereitschaft und die Moglichkeit fiir die
Bundesldnder, eine erhdhte Zahl an Antriagen auf Umstellungsforderung auch bedienen zu
konnen.

Auch in anderen Forderbereichen wie z. B. in Umwelt- und Naturschutzprogrammen (z. B.
Aktionsplan Natirlicher Klimaschutz), Wirtschaftsférderung (Investitionsférderung [z. B. in der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”, GRW],
Existenzgriindungs- und Start-up-Forderung), Forschungsférderung etc. sollte der Ausbau von
Bio als bundespolitisches Ziel konsequent verankert werden, um Umstellung, Neugriindungen
und Start-Ups entlang der gesamten WSK zu motivieren und unterstiitzen zu koénnen.

3.2.2.3 Auswabhlkriterien und Kohdrenz mit anderen Handlungsbereichen zur
Weiterentwicklung der OLW

Hebelwirkung. Historische Entwicklungen belegen, dass Verdnderungen in der Foérderkulisse
fiir landwirtschaftliche Betriebe, aber auch fiir andere Glieder der Wertschopfungskette sehr
deutliche Auswirkungen auf die Umstellungsdynamik haben. Das wird auch durch eine
vergleichende Analyse der Entwicklung der 6kologischen Landwirtschaft in Bayern und
Osterreich belegt: eine optimale bzw. suboptimale Ausgestaltungen der Férderkulisse und v. a.
die ,Vorziiglichkeit“ der Okolandbau-Férderung gegeniiber Agrarumweltprogrammen fiir
konventionelle Betriebe wird dort als einer der entscheidenden Faktoren fiir den um ca. 250

13 Siehe Kurzpapier des BMEL zum GAP-Strategieplan unter
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/ Landwirtschaft/EU-Agrarpolitik-

Foerderung/kurzdarstellung-gAP-Strategieplan.html (zuletzt besucht am 30.9.22). Im vorhergehenden

Entwurf des nationalen GAP-Strategieplans waren maximal 14% bis 2027 angenommen worden
(unver()ffentlichtes Dokument).

30- oekolandbau blS 2030 ermoegllchen/ (zuletzt besucht am 31 8.22)
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Prozent grofReren Bio-Anteil in Osterreich identifiziert.!5 Die systemische Hebelwirkung ist
daher als sehr hoch einzuschéatzen.

Koharenz: Eine gezielte Integration von Bio-Aspekten in nationale Forderpolitiken wiirde
insbesondere die Mafsnahmen 3 (Innovation), 6 (AHV), 7 (Aufbau von Wertschopfungsketten)
und 8 (Integration in polit. Rahmenstrategien sinnvoll erganzen bzw. unterstiitzen. Zielkonflikte
sind nicht zu erwarten, im Gegenteil: da eine verstirkte Integration der OLW in
Forderprogramme insbesondere durch Umschichtungen finanziert werden kann, kénnen
gleichzeitig umweltschadliche Subventionen wie z. B. Forderprogramme fiir nicht-nachhaltige
Betriebs- oder Unternehmenskonzepte abgebaut werden.

Realisierbarkeit. Einige wichtige Forderkulissen kdnnen nicht von der Bundesregierung allein
verandert werden, sondern erfordern gemeinsame Beschliisse von Bund und Landern (z. B. GAP,
GAK, GRW). Allerdings kann der Bund als wichtiger Geldgeber und durch eine aktive
Verhandlungsfiihrung auf Beschliisse hinwirken, die die Zielsetzungen der Bundesregierung
wirksam unterstiitzen.

Gelegenheitsfenster. Die Forderung in der GAP ab 2023 soll auf nationaler Ebene bereits 2024
evaluiert und dann gegebenenfalls angepasst werden. Auch die nationalen Strategiepldne zur
GAP, die mit der neuen Forderperiode eingefiihrt wurden, konnen jahrlich verandert werden.

Jahrliche Anpassungen sind auferdem fiir die nationalen Rahmenpldne bzw.
Koordinationsrahmen der beiden Gemeinschaftsaufgaben GAK und GRW méglich.

3.2.24 Inhalt

» Entwicklung und Kommunikation von Verbesserungsvorschligen fiir die Umsetzung der
aktuellen GAP in Deutschland (Konditionalitat, Eco-Schemes, 2. Saule)

» Entwicklung und Kommunikation eines GAP-Konzeptes fiir die nachste Reformstufe (2027),
das im Einklang mit der Zielsetzung der EU, der Bundesregierung und dem Zukunftsbild "50
% plus” steht.

» Uberarbeitung der Gemeinschaftsaufgaben ,Agrarstruktur und Kiistenschutz* (GAK),
insbesondere mit Blick auf bessere Fordermaoglichkeiten fiir Bio-Verarbeitungsunternehmen
(s. Mafdnahme 10).

» Uberarbeitung der Gemeinschaftsaufgaben ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (GRW) insbesondere mit Blick auf bessere Fordermoglichkeiten fiir
Bio-Verarbeitungsunternehmen (s. Mafdnahme 10).

» Prifung weiterer Ansatzstellen fiir Forderung im Bereich Agrar-, Umwelt- und
Wirtschaftspolitik

» Leistungsfahige Steuerungsstrukturen in den relevanten Bundesressorts (z. B. eigene
Abteilung/Unterabteilung ,0LW* im BMEL, eigene OLW-Referate in BMUV, BMWK, BMBF)

15 5. https: //epub.boku.ac.at/obvbokhs/content/titleinfo/1031797 (zuletzt besucht 20.8.22). Allerdings

stagniert die Entwicklung in Osterreich nach Erreichung der urspriinglichen politischen Zielstellungen
inzwischen.
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3.2.25 Rahmenbedingungen und Ressourcen

Federfiihrende und zu beteiligende Akteur*innen. BMEL (federfiihrend), Interministerielle
Arbeitsgruppe der Bundesregierung, Relevante Verbande

Integration in politische Rahmenbedingungen. GAK-Gesetz, GRW-Gesetz, Direktzahlungs-
Durchfiihrungsgesetz/GAP-Direktzahlungen-Verordnung (GAP),), Agrarminister/innen-
Konferenzen (GAP)

Datengrundlagen.
Zu ergdnzen
Zeithorizont.

> Bis 2023:

e Uberarbeitung nationaler GAP-Strategieplan 2024 und Folgejahre

o Konkretisierung Aktionsprogramm Natlirlicher Klimaschutz (ANK) zur
Unterstiitzung des Okolandbaus als klimafreundliches Anbausysteme

» Bis Mitte 2023:
e Uberarbeitung der Rahmenpline fiir GAK
e Uberarbeitung der Rahmenpline fiir GRW
e Uberarbeitung Existenzgriindungs- und Start-up-Férderung, Hightech-Fonds

» Bis 2024: Entwicklung Konzept fiir nachste GAP-Reform als Grundlage fiir
Entscheidungen nach der Evaluierung der neuen GAP durch die Bundesregierung

3.2.2.6 Folgenabschitzung / Zielkonflikte

3.2.2.7 Wirksamkeitspriifung und Indikatoren der Erfolgspriifung

Die Wirksamkeit konnte z. B. liber die Zahl der eingereichten und bewilligten Forderantrage von
Akteuren der OLW im Zusammenhang mit der Entwicklung der Anzahl der ékologisch
wirtschaftenden Betriebe und Unternehmen in Deutschland i{iberpriift werden (gilt
insbesondere fiir Akteure im vor- und nachgelagerten Bereich, die Fordersituation fiir die
landwirtschaftlichen Betriebe wird iiber das Monitoring des Thiinen-Instituts bereits erfasst).
Voraussetzung dafiir ist eine gezielte Erfassung und Auswertung von Antriagen von Akteuren der
OLW und deren Bewilligung oder Nicht-Bewilligung durch die zustindigen Behérden von Bund
und Landern.

3.2.3 MaRnahme 3: Erhebung von aussagekriftigen Statistiken zur OLW

3.23.1 Ziel

Ziel ist es, den Stand und die Entwicklung der OLW anhand von quantitativen Indikatoren
regelmafiig statistisch zu erfassen. Damit wird die Basis fiir ein regelmafdiges Monitoring und die
Steuerung politischer Mafdnahmen geschaffen. Gleichzeitig sollen die statistischen Daten auch
der Entscheidungsfindung politischer und wirtschaftlicher Akteure dienen.
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3.2.3.2 Bedarf und Beitrag fiir die Weiterentwicklung der OLW

Literatur und Interviews wiesen vermehrt darauf hin, dass die bisherige Datenbasis viele
relevante Aspekte zur OLW gar nicht oder nicht korrekt abbildet (Gider et al. 2021). Es fehlen
Daten zu den erzeugten Rohstoffen, zu Art und Umfang von deren Be- und Verarbeitung,
zu Im- und Exporten, zu Quantititen und Qualititen von Bio-Sortimenten in Handel und
Gastronomie und zu mehr oder weniger nachhaltigkeitsférdernden
Entwicklungstendenzen (z. B. Umsetzung innerbetrieblicher Nachhaltigkeitsprogramme o. 4.).
Welche Lebensmittel in den jeweiligen Regionen (Landkreisen, Bundeslandern, Deutschland) in
Bio-Qualitat erzeugt und verarbeitet werden, und in welchem Umfang, wird statistisch bisher
nicht erfasst.

Fiir eine optimale Nutzung der Transformationspotenziale der OLW fiir ein sozial-6kologisches
Erndhrungssystem ist es entscheidend, Details genauer beziffern, benennen und identifizieren
zu kénnen, um die ,richtigen“ Strukturen und Entwicklungen zu férdern und evtl. negative
Entwicklungen zu vermeiden oder zu korrigieren.

Derzeit stehen fiir politische Zielplanungen und deren Monitoring auf lokaler, Landes-, Bundes-
und EU-Ebene die dafiir notwendigen seriésen Daten zur aktuellen ,Qualitit” der OLW nicht zur
Verfiigung. Durch verbesserte und umfassendere Datengrundlagen wird eine solidere Basis fiir
die politische Steuerung hin zu einer qualitativen Weiterentwicklung von Bio geschaffen.

Bessere Datengrundlagen ermoglichen gezielte 6ffentliche und private Investitionen in
Strukturen, Verfahren und Produkte, die fiir einen Ausbau der Bio-Flachen besonders relevant
sind, auch weil z. B. ,Marktliicken* besser/friither erkannt werden kénnen. Gerade fiir Investoren
und deren Geldgeber*innen aus dem Finanzsektor sind fundierte Daten eine wichtige
Voraussetzung fiir Investitionsentscheidungen. Aussagekraftige Daten zur Struktur der OLW
konnen daher einen beschleunigten Ausbau wesentlich unterstiitzen. Nicht zuletzt knnen
Daten auch dabei helfen, die Sichtbarkeit der OLW zu erhéhen, wenn entsprechende Zahlen in
Statistiken erscheinen oder in den Medien fiir die Berichterstattung genutzt werden, und auf
diese Weise eine Ausweitung der OLW unterstiitzen.

3.23.3 Auswahlkriterien und Kohdrenz mit anderen Handlungsbereichen zur
Weiterentwicklung der OLW

Hebelwirkung. Eine bessere Verfligbarkeit von Daten ist Grundlage fiir die (Weiter-
)Entwicklung wirksamer politischer Steuerungsmechanismen. Wesentlich ist sie auch fiir die
bessere Sichtbarkeit von Bio.

Kohirenz. Mehr und bessere Daten zur OLW konnen in allen relevanten Handlungsfeldern
sinnvoll genutzt werden, insofern ist hier von einer sehr hohen/positiven Koharenzsituation
auszugehen. Zielkonflikte sind kaum zu erwarten, auch wenn eine verbesserte Transparenz zu
Strukturen und Produkten der OLW von Akteur*innen mit grofier Marktmacht evtl. dazu genutzt
werden konnte, eigene Interessen gegentiber kleineren Akteur*innen (noch) starker
durchzusetzen. Das konnte die Vielfalt der Strukturen (noch) starker bedrohen, mit weiteren
negativen Folgen auf Produktion und Konsum.

Realisierbarkeit. Bereits existierende Datenbanken kéonnen erweitert werden, was die
Umsetzbarkeit erleichtert.

Gelegenheitsfenster. Weiterentwicklung der ZoL
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3.2.34 Inhalt

» Weiterentwicklung der bisherigen "Strukturdaten"-Erhebung der BLE, insbesondere im
nachgelagerten Bereich (Verarbeitung, Gastronomie, Handel, Importe)

» Erginzung bisheriger statistischer Erfassungen im Agrar-/Lebensmittelbereich um
Kategorie "bio/nicht-bio" bzw. bio-Anteil (z. B. HIT-Datenbank, Destatis-Statistiken zum
Verarbeitenden Gewerbe und zum Handwerk, Miihlen-Statistik, Importstatistik,
Exportstatistik etc.)

3.2.3.5 Rahmenbedingungen und Ressourcen

Federfithrende und zu beteiligende Akteur*innen. Verantwortlich: BLE, Bundeslander und
Kontrollstellen, ggf. auch Bund bzw. EU (Beauftragung DESTATIS/Eurostat, ggf. Anderung von
Gesetzen/Verordnungen/Richtlinien zur Erhebung und Aufbereitung relevanter statistischer
Daten).

Datengrundlagen. Bisher beruhen Aussagen zu relevanten Strukturen und Produkten der OLW
v. a. auf folgenden Grundlagen:

» Strukturdaten Okolandbau der BLE (Zusammenstellung der Daten der Bundesliander zu den
verschiedenen Kontrollbereichen geméif} EU-Oko-Verordnung)

» Ergebnisse von Einzelstudien, Befragungen etc. (z. T. aufbereitet in Publikationen wie dem
Branchenreport des BOLW)

Zeithorizont. Ab sofort und dann kontinuierlich.

3.2.3.6 Folgenabschitzung / Zielkonflikte

Von der MafRnahme kénnen wichtige neue Daten erwartet werden, die die Entwicklung
zielgenauer politischer Mafdnahmen wesentlich unterstiitzen. Auch relevante Akteure aus
Wirtschaft und Zivilgesellschaft bekommen mit den aus der Mafdnahme generierten Daten
wichtige Informationen fiir Investitionsentscheidungen bzw. die Entwicklung von Positionen
und Projekten fiir eine besonders nachhaltige Weiterentwicklung der OLW.

3.2.3.7 Wirksamkeitspriifung und Indikatoren der Erfolgspriifung

Die konkreten Ergebnisse dieser Mafdnahme lassen sich sehr direkt iiber die ohnehin erfolgende
regelmifige Berichterstattung zur Situation der OLW durch staatliche Stellen (BMEL, DESTATIS,
UBA) und durch Akteure aus dem Bio-Sektor (v. a. BOLW Branchenreport) dokumentieren und
tiberpriifen, indem die Quantitat und Qualitat der verfiigbaren Daten mit der Datenlage vom
Vorjahr verglichen wird.
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3.3 MaRnahmenpaket 2: Ausbau der 6kospezifischen Forschung und
Férderung von Innovation in der OLW zur Verbesserung von
Umweltwirkungen

3.3.1 MaBnahme 4: Ausbau der 6kospezifischen Forschungsforderung und
Forschungsinfrastruktur

3.3.1.1 Ziel

Ziel der Mafdnahme ist es, einen forderlichen Rahmen zu schaffen, um Fragen zur
Weiterentwicklung der OLW durch die Erlangung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse
beantworten zu konnen.!6 Analog zu den Ausbauzielen fiir die OLW sollte dafiir eine deutliche
Erhéhung der entsprechenden 6ffentlichen Forschungsforderung fiir 6kospezifische
Fragestellungen in Verbindung mit einem Ausbau der dafiir geeigneten
Forschungsinfrastrukturen erfolgen. Ein besonderes Gewicht sollte dabei auf transdisziplinar
angelegter Forschung und die Férderung der Vernetzung von 6kospezifisch Forschenden und
Innovationsakteuren sein. Eng verkniipft mit dem Ausbau der Forschungsférderung ist
Mafdnahmenpaket 3, die Starkung des Wissenstransfers.

3.3.1.2 Bedarf und Beitrag fiir die Weiterentwicklung der Okologischen Land- und
Lebensmittelwirtschaft (OLW)

In Literatur und Interviews werden die Griinde fiir einen liberwiegenden Teil der
Herausforderungen und Schwichen des Okolandbaus!” in einer ungeniigenden 6ffentlichen
Forschungsforderung gesehen (z.B. Haller et al. 2020). Der Umfang der Forschungsférderung
und der Forschungsinfrastruktur fiir 6kospezifische Forschung lagen weit hinter den
politischen Zielsetzungen zum Ausbau des Okolandbaus sowie dessen Bedeutungszuwachs in
Flichen- und Umsatzanteilen zuriick.!8 Die OLW ist ein stark wissensbasiertes
Bewirtschaftungssystem. Um 6kologische Prozesse noch besser verstehen und fiir die
okologische Produktion unter verbesserten Umweltwirkungen und Einhaltung planetarer
Grenzen optimal nutzen zu kénnen, besteht weiterhin enormer Forschungsbedarf, z. B. zu
verbesserten Anbau- und Tierhaltungssystemen, Verarbeitungsverfahren und weiteren
Innovationen in Bezug auf 6kologische Wertschopfungsketten. Dabei sind 6kospezifische
Forschungsférderung und -infrastrukturen notwendig, weil Forschung fiir die OLW
Systemansatze unter Einhaltung der Bio-Richtlinien und -Standards sucht, die meist aus der
Kombination und Wechselwirkung verschiedener Verfahren und Techniken besteht und
weniger auf die Erarbeitung punktueller Lésungen abzielt. Dies verlangt in vielen Fillen eine

16 Zu konkreten Forschungsanliegen zur Verbesserung von Umweltwirkungen siehe Mafdnahme 5 und 6.
Zudem hat der BOLW 2016-2018 in einem partizipativen Prozess Forschungsbedarf aus der Praxis
zusammengetragen. Eine nach Sparten geordnete Ubersicht ist online einsehbar unter:
www.boelw.de/forschungsbedarf. In einem weiteren, vom UBA geférderten Verbdnde-Vorhaben wurden
auflerdem Forschungsfragen mit Blick auf Klimawirkungen identifiziert. Die Projektwebsite ist unter
https://www.boelw.de /themen/forschung-bildung/projekt-oekowissen-2030/ online einsehbar, der
Bericht folgt.

17 In der Literatur werden wenige Aussagen zu nachgelagerten Bereichen der 6kologischen
Lebensmittelwirtschaft getroffen. In Interviews wurde jedoch auch der Férderbedarf fiir Innovationen in
den Wertschopfungsketten betont.

18 Nach Schatzung von Clausen (2020) liegt die 6kospezifische Forschungsforderung bei 1,5% bis 5% der
insgesamt fiir Forschung und Entwicklung im Agrarbereich aufgewendeten Mittel.
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andere Forschungsinfrastruktur und -design einschlief3lich spezieller Versuchsanlagen und der
Einbindung zahlreicher Wissenstrager*innen. In der herkémmlichen Forschungsférderung
gestaltet es sich zudem als Nachteil fiir 6kospezifische Vorhaben, dass dabei nicht die
patentorientierte Forschung im Vordergrund steht.

Deutschlandweit gibt es nur wenige 6kospezifische Forschungseinrichtungen sowie noch
wenig Vernetzung von Wissenschaftler*innen, die 6kospezifisch forschen, untereinander.
Zudem findet ein grofder Teil der 6kospezifischen Forschung iiber Drittmittel finanzierte
Projekte statt. Diese ist stark abhdngig von Themensetzungen in den Férderprogrammen. Dies
bringt unsichere Perspektiven mit sich und damit Probleme der Nachwuchsférderung und
Vernetzung sowie einen potenziellen ,Braindrain®, also den Verlust von Wissen in der
Forschungseinrichtung durch den Weggang der Wissenstrager*innen. Auch werden
Forschungskonzepte und Erkenntnisse aus der 6kospezifischen Forschung noch immer nicht
ausreichend mit Wissen aus Praxis und Beratung verbunden. Dabei erfordert gerade das
vielschichtige 6kospezifische Wissen eine enge Vernetzung verschiedenster Wissensqualitdten
aus Praxis und Wissenschaft, um transdisziplinir innovative, machbare und am (")kosystem
orientierte Losungen zu erarbeiten. Fiir die Bewaltigung des Forschungsbedarfs und den
zielorientierten Einsatz zusatzlicher Forschungsmittel miissen daher auch geeignete
Forschungsinfrastrukturen aus- und aufgebaut werden, um hohe qualitative Erfolge fiir die
Weiterentwicklung des Wissenssystems Bio zu erreichen.

Die Weiterentwicklung des Bio-Produktionssystems und die Bereitstellung vielfaltiger
Losungsansatze fiir bestehende und hinzukommende Herausforderungen bietet zunehmend
Sicherheit und Perspektiven fiir umstellungsinteressierte Betriebe und Start-Ups.
Forschungsanstrengungen kénnen daher auch zu quantitativen Zuwachsen von ¢kologisch
bewirtschafteten Flichen und Bio-Wertschopfungsketten beitragen.

3.3.13 Auswahlkriterien und Kohdrenz mit anderen Handlungsbereichen zur
Weiterentwicklung der OLW

Hebelwirkung. Fiir die erfolgreiche Uberwindung der Herausforderungen und Schwéchen der
OLW sind der Erkenntnisgewinn und die Entwicklung innovativer Losungen zentral. Das
Handlungsfeld Forschung und Innovation hat daher eine grofse Hebelwirkung.

Koharenz. Forschung und Innovationen kénnen in allen identifizierten Handlungsfeldern zu
Erkenntnisgewinn und neuen Losungen sowie zur quantitativen und qualitativen
Weiterentwicklung der OLW beitragen. Es ist von einer hohen Kohirenz auszugehen. Die
Weiterentwicklung von 6kospezifischer Forschung muss eng mit Mafdnahme 8 zum
Wissenstransfer verkniipft werden.

Realisierbarkeit. Beim Ausbau der Forschungsférderung kann auf bestehende Strukturen und
Erfahrungen aufgebaut werden. Zugleich existieren regional und auch in anderen Staaten
erfolgreiche Modellvorhaben, die als Vorlage dienen kénnen. Reibungspunkte sind mit
konventionell orientierter Forschung sowie durch etablierte konventionell orientierte
Forschungsinfrastrukturen insbesondere in der institutionell finanzierten Forschung maglich.

Gelegenheitsfenster. Sowohl die Zielsetzung im Koalitionsvertrag zum Ausbau der OLW als
auch die laufende Uberarbeitung der Zukunftsstrategie 6kologischer Landbau in der aktuellen
Legislaturperiode stellen grundsatzlich Gelegenheitsfenster fiir die Verankerung von
Okospezifischer Forschung in verschiedenen Ressorts dar.
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33.14 Inhalt

» Okospezifische Forschungsforderung muss ressortiibergreifend sowohl in der
institutionellen Férderung (Ressortforschung) als auch in Forschungsforderprogrammen
entsprechend der Ausbauziele angesetzt werden.

» Ressortiibergreifende Abstimmung von Forschungsstrategien in Abstimmung mit der
Praxis und im Sinne der Zukunftsstrategie 6kologischer Landbau (Z6L), um realen
Forschungs- und Wissensbedarf umfanglich und kostengemaf3 abzudecken.

» Ausbau von Forschungsinfrastrukturen:

e Ressortforschung: Massiver Ausbau der 6kospezifischen Ressortforschungsstellen und -
Forschungseinrichtungen und deren Vernetzung untereinander sowie Férderung der
Vernetzung von Expert*innen in Forschungsfeldern der OLW mit
Forschungseinrichtungen der Lander, freien Forschungseinrichtungen und Praxis

e gezielte Forderung von (transdisziplindaren) Nachwuchsgruppen fiir die Erforschung von
Entwicklungsanliegen in der OLW offen auch fiir Fachhochschulen und freie
Forschungseinrichtungen tiber 6ffentliche Forschungsférderung

» Transdisziplinire und partizipative Forschung (,Praxisforschung“) bevorzugt fordern:

e (Vorzigliche) Forderung von Praxis-Forschungsvorhaben und -kooperationen
einschliefdlich der dafiir notwendigen hoheren Koordinationsaufgaben

e Forderkriterien fiir 6kospezifische Forschung entwickeln z.B. i.e.S. hinsichtlich
fachinhaltlicher und methodischer inter- und transdisziplindrer Forschungsdesigns und
i.w.S. hinsichtlich der Weiterentwicklung von Innovationsindikatoren auf sozial-
okologische Innovationen/Gemeinwohlleistungen (vs. Patentorientierungen).
Besonderes Augenmerk muss auf die Forderung von Koordinationsleistung in
transdisziplindren Forschungsvorhaben gelegt werden. Reduktion von Eigenanteilen
freier Forschungseinrichtungen und Férdernehmer*innen fiir gemeinwohlorientierte
Forschung

e Integration von Praxisbeirdten in Forschungseinrichtungen und -vorhaben

e Einbindung von Praxisexpertise und transdisziplinare Forschungsexpertise in
Gutachtergremien der Forschungsforderung

e Institutionelle geforderte Vernetzungsmoglichkeiten fiir Wissenstrager*innen aus Praxis,
Beratung und Forschung

» Aufbau einer Vernetzungsstelle fiir Innovationen in der OLW bzw. eines
Innovationszentrums als Dialog- und Umsetzungsplattform fiir Wissenschaft-Beratung-
Praxis integrierende Forschungs- und Innovationsanliegen der OLW
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3.3.15 Rahmenbedingungen und Ressourcen

Federfiihrende und zu beteiligende Akteur*innen. Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL), an der ZoL der Bundesregierung beteiligte Ressorts einschlief3lich
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF), Ressortforschungseinrichtungen,
Forschende im Themenfeld der OLW, Bio-Praxis /Verbande.

Datengrundlagen. Erhebung aktueller Daten zu vorhandenen und notwendigen
Forschungsinfrastrukturen (Anzahl und Verteilung 6kospezifischer wissenschaftlicher Stellen,
Infrastruktur spezifischer Forschungseinrichtungen, z.B. Versuchsanlagen), auf dessen
Grundlage ein Entwicklungsplan erstellt werden kann.

Zeithorizont.

Zu ergdnzen
3.3.1.6 Wirksamkeitspriifung und Indikatoren der Erfolgspriifung

Monitoring der Zielerreichung, d.h.:

» der Hohe der offentlichen Fordermittel, die im Kontext des OLW jahrlich eingesetzt
werden, differenziert z.B. nach Themenbereichen, Projekttypen, Akteuren;

» die Bewertung der Forschungsinfrastruktur fiir die OLW, z.B. Lehrstiihle, Institute,
Personalstellen, Nachwuchsgruppen;

» die Evaluierung der OLW-spezifischen Férderprogramme, z.B. kann dafiir das im Rahmen
des Projektes Synsicris entwickelte Kriterienraster fiir die Bewertung des Impacts und
gesellschaftlichen Nutzens von Forschungsprojekten genutzt werden?.

3.3.2 MaBnahme 5: (Weiter-)Entwicklung von Strategien fiir Ziichtung und
Gesunderhaltung von Pflanzen und Tieren

3.3.21 Ziel

Ziel von Mafdnahme 5 sind verbesserte 6kologische Boden-Pflanze-Tier-Produktionssysteme, die
ein Flachenziel von 50plus bis 2050 ermdéglichen. Dazu gehdren die Férderung von Bodenschutz
und Bodengesundheit, sowie gesunder Tiere und Pflanzen mit guten Ertragen. Dabei sollen
weiter verbesserte Umweltleistungen, eine gesteigerte Produktivitdt und die Schliefdung von
Nahrstoftkreislaufen auch in vieharmen und viehlosen Betrieben im Zentrum der
Weiterentwicklungsanliegen stehen. Okologisch gehaltene Nutztiere sollen gesiinder und
robuster sein, langer leben als heutige (konventionelle) Rassen, entsprechend der
Anforderungen der EU-OV von 6kologischen Rassen stammen und durch verlangerte
Lebensleistung auch verbesserte Klimawirkungen erzielen.20

19 Vgl. https: //www.uni-kassel.de /forschung/synsicris/startseite [26.8.22]

20 Im Kontext des Gesamtprojekts, das auch die Verdnderung von Erndhrungsstilen in Richtung
pflanzenbasierter Erndhrung in den Blick nimmt, wird der Schwerpunkt hier im Weiteren auf die
Weiterentwicklung der pflanzlichen Produktion gelegt.
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3.3.2.2 Bedarf und Beitrag fiir die Weiterentwicklung der Okologischen Land- und
Lebensmittelwirtschaft

In den Interviews wurde mit Blick auf die Landwirtschaft vor allem die Entwicklung von
resilienten Boden-Pflanze-Tier-Produktionssystemen mit hohen positiven
Umweltleistungen als zentrale Forschungsaufgabe benannt.2! In der Literatur wird ebenfalls
ein grofdes Spektrum an Forschungsthemen aufgefiihrt, darunter schwerpunktmaflig Pflanzen-
und Tierziichtung, Pflanzengesunderhaltung und Stickstoff- und andere
Nédhrstoffverfiigbarkeiten (Clausen 2020, Haller et al. 2020). Um der Herausforderung der
Tierhaltungssysteme zu begegnen, wird Forschungs- und Wissenstransfer vor allem zur
wesensgemafien Haltung, 6kologischen Ziichtung angepasster Rassen, zu innovativen klima- und
tierwohlfreundlichen Haltungssystemen einschliefdlich Weidehaltung sowie praventiv
orientierter Konzepte zur Verbesserung des Tierwohls und verbesserter Losungen fiir die Bio-
Flitterung (z.B. Haller et al. 2020, Sanders und Hef 2019) gesehen. Von zunehmendem Interesse
sind aufderdem Fragen der Verbesserung und Schliefdung von Nahrstoffkreisldufen in
viehlosen oder vieharmen Betrieben.

Die 6kologische Pflanzenziichtung wie auch die Tierziichtung werden bisher kaum mit
offentlichen Mitteln geféordert und arbeitet im Wesentlichen auf Spendenbasis. Auch
ganzheitliche Konzepte zur 6kologischen Gesunderhaltung von Pflanzen, dem
okologischen Pflanzenschutz in resilienten Anbausystemen werden bisher nur in kleinen
Projekten gefordert, so dass gerade in Dauer- und Sonderkulturen grofRe Vorbehalte
gegeniiber einer Umstellung auf 6kologische Produktion bestehen. Auch die weitere
Reduzierung des Kupfereinsatzes im Okolandbau erfordert deutlich mehr &ffentliche
Investitionen als bisher. Der Ausbau von Forschung in diesen Bereichen fiihrt zur Verbesserung
der Umweltleistung 6kologisch erzeugter Lebensmittel durch resilientere Pflanzen und Tiere
und umweltschonendere Pflanzenschutz-Konzepte.

Ein verbessertes Produktionssystem kann mit erhohter Produktivitdt und einer Verringerung
der Ertragsliicke einhergehen. Erfolge in der 6kospezifischen Forschung konnen damit neben
den qualitativen Verbesserungen in Bezug auf Umweltwirkungen durch bessere Ertrage mehr
Umstellungen und ein grofieres Angebot an besonders nachhaltigen Bio-Produkten unterstiitzen
und somit zur quantitativen Weiterentwicklung der OLW beitragen.

3.3.2.3 Auswabhlkriterien und Kohdrenz mit anderen Handlungsbereichen zur
Weiterentwicklung der OLW

Hebelwirkung. Je starker und nachhaltiger die 6kologische Lebensmittelproduktion ist und je
mehr sie auf die Losung aktueller und zukiinftiger gesellschaftlicher Krisen einzahlen kann,
desto deutlicher kann sie ihre Rolle als Treiber der sozial-6kologischen Transformation
einnehmen. Die stetige Verbesserung des Systems wird daher deutliche Hebelwirkungen im
Hinblick auf die Weiterentwicklung der OLW ausiiben.

21 Der BOLW hat 2016-2018 in einem partizipativen Prozess Forschungsbedarf aus der Praxis
zusammengetragen. Eine nach Sparten geordnete Ubersicht ist online einsehbar unter:
www.boelw.de/forschungsbedarf. In einem weiteren, von UBA geférderten Verbande-Vorhaben wurden
aufderdem Forschungsfragen mit Blick auf Klimawirkungen identifiziert. Die Projektwebsite ist unter

https://www.boelw.de/themen/forschung-bildung/projekt-oekowissen-2030/ online einsehbar, der
Bericht folgt.
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Kohirenz. Als wichtige politische Aufgabe in diesem Themenfeld werden mit Blick auf die
Konsument*innen Veranderungen hin zu stiarker pflanzenbasierten Ernahrungsweisen in der
Erndhrungsbildung gesehen. Zudem sollten Anreizsysteme fiir die Umstellung von Betrieben auf
tragfahige, noch besser an die jeweiligen Standorte angepasste Boden-Pflanze-Tier-
Produktionssysteme geschaffen werden bzw. mit starkerer Orientierung auf Boden-Pflanze-
Produktionssysteme, wo es standortbezogen und wirtschaftlich tragfahig, moglich ist.
Wissensgewinn in der Forschung ist zudem nur erfolgreich, wenn er mit entsprechenden
Wissenstransfer-Mafnahmen verkntipft wird.

Realisierbarkeit. Angesichts der aktuellen politischen Ausrichtung sowie der
Weiterentwicklung und anstehenden Umsetzung verschiedener bundespolitischer Strategien
wie ZoL, Tierhaltungskennzeichnung, Nutztierstrategie, Ackerbaustrategie bestehen gute
Aussichten auf Umsetzungserfolge.

Gelegenheitsfenster. Sowohl die Zielsetzungen im aktuellen Koalitionsvertrag der
Bundesregierung zum Ausbau der OLW als auch die laufende Uberarbeitung der ZoL in der
aktuellen Legislaturperiode stellen grundsatzlich Gelegenheitsfenster fiir die Verankerung von
Okospezifischer Forschung in verschiedenen Ressorts dar.

3.3.24 Inhalt

» Entwicklung und Umsetzung einer umfassenden Strategie zur Gesunderhaltung von
Nutzpflanzen in der 6kologischen Erzeugung

» Optimierung der anbauintegrierten Biodiversitatsforderung im dkologischen Pflanzenbau:
Wie kann die Biodiversitit auf Anbauflachen erh6ht und zugleich positive Effekte auf Ertrag
und Pflanzen- und Bodengesundheit erzielt werden?

Entwicklung und Umsetzung von Bio-Ziichtungsstrategien Pflanze und Tier

Verbesserte Risiko- und Prognosemodelle fiir invasive Arten (insbesondere Schiadlinge) -
und frithzeitige Folgenabschatzung zu naturvertraglichen Gegenmafdnahmen (inkl.
Freisetzung invasiver Niitzlinge - Thema fiir Klimaanpassung)

» Weiterentwicklung von Risikobewertungsmodellen fiir Naturstoffe in der
Pflanzenschutzmittelzulassung

» Weiterentwicklung von Konzepten zur Verbesserung von Nahrstoffstrémen in viehlosen und
vieharmen Betrieben

» Forschung zum Tierwohl im Okolandbau voranbringen bzw. in der Praxis testen und die
Ergebnisse veroffentlichen (vgl. die Ergebnisse zum Tierwohl It. der Studie von Hef3, Sanders
(Hrsg.) 2019)

» Erhebung des Forschungsbedarfs fiir verbesserte Umweltleistungen entlang der
Wertschopfungskette

» Soziodkonomische Forschung zu Verbraucher-/Handelserwartungen, Qualitatsbegriffen und
Umweltfolgen (je makelloser das Produkt, desto mehr Pflanzenschutz und Diinger
notwendig...)
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3.3.25 Rahmenbedingungen und Ressourcen

Federfithrende und zu beteiligende Akteur*innen. Verbinde der OLW, Férdergemeinschaft
Okologischer Obstbau, Okologische Tierzucht ggmbH (OTZ), Forschung: Universititen und
Hochschulen mit 6kospezifischer Forschungsinfrastruktur (z.B. Hohenheim, Witzenhausen,
Bonn, Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde), Thiinen-Institute (fiir 6kologischen
Landbau, fiir Betriebswirtschaft), Julius-Kiihn-Institut, BMEL und ggf. weitere Ministerien und
Forderer, Dachverband der 6kologischen Pflanzenziichtung in Deutschland, Umweltbundesamt,
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Ggfs. International Biocontrol Manufacturers Association
(IBMA)

Zeithorizont.
Pflanze:

» bis Mitte 2023 Etablierung einer Arbeitsgruppe zur Ausarbeitung besserer
Risikobewertungsmodellen und -leitfaden fiir Naturstoffe (mineralisch, pflanzlich, tierisch
und mikrobiell) der Bewertungsbehdrden (BVL, UBA, BfR, JKI), idealerweise unter
Einbeziehung anderer europdischer Schwesterbehdrden - Erarbeitung von Vorschlédgen fiir
eine EU-Umsetzung bis Ende 2025

» bis Ende 2023 und danach fortlaufende Weiterentwicklung von Risiko- und
Prognosemodellen fiir invasive Schadlinge; bis Ende 2023 Etablierung fiir praxisnahe
Decision-Support-Modellen fiir schnelle Intervention inkl. Folgenabschdtzung der
Freisetzung von Niitzlingen - unter Einbezug des Klimawandels und dem Auftreten in
Nachbarstaaten

» ab 2023 Forschungsoffensive 6kologische Pflanzenziichtung - integriert in BOL, BMBF und
Ressortforschung - lange Laufzeiten

» ab 2023 gezielte Forschung zu anbauintegrierter Biodiversitit inkl. Umsetzung und
Forderprogrammen fiir die Praxis - Inklusion in Ausbildungscurricula

» bis 2024 bessere Integration von 6kospezifischen Forschungsschwerpunkten in
Bundesprogramm biologische Vielfalt und Forschungsforderung des BMBF

» bis 2024 Aushandlung und Ausformulierung einer Gesamtstrategie zur Forderung
systemarer Ansdtze zur Gesunderhaltung von Pflanzen inkl. Implementierungsplan und
Integration in BOL, BMBF und Bundesprogramm biologische Vielfalt

Tier: Bis 2035? diirfen im Okolandbau keine konventionellen Tiere mehr bzw. nur ékologisch
vermehre Tiere und 6kologisches Pflanzenvermehrungsmaterial eingesetzt werden (siehe: EU-
VO). Um dieses Ziel zu erreichen sind folgende Schritte notwendig:

» 2023: Umfassende Analyse des Ziichtungsstatus quo fiir alle 6kologisch gehaltenen
Nutztiere einschliefilich Insekten; regelmafdige Wiederholung der Status Quo-Analyse im
Weiterentwicklungsprozess in sinnvollen Intervallen

» 20357: Es gibt fiir die meisten/alle? Nutztiere, die im Okolandbau genutzt werden,
okologische Rassen
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3.3.2.6 Folgenabschatzung und Zielkonflikte

Der Ausbau der Forschung in den vielen Teilaspekten der Mafdnahme legt neue Grundlagen fiir
eine Optimierung der 6kologischen Anbau- und Haltungssysteme. Es bedarf aber einer engen
Verzahnung und Riickkopplung zwischen Forschung, Ausbildung, Beratung und Praxis fiir eine
positive Wirkung der angedachten Mafdnahmen. Die Folgen einer konsistenten Umsetzung
wiirden zu einer Haltung mit mehr Tierwohl und einem weiter pestizidreduzierten und
biodiversititsférdernden Pflanzenbau im Okolandbau fiihren. Einige der umgesetzten Konzepte
konnen auch Strahlkraft auf den integrierten Anbau haben und hier zu Schritten entlang der
Transformationsskala fithren - allerdings nicht uneingeschrankt, da viele Ansatze nur als Teil
eines abgestimmten Gesamtsystems funktionieren.

Risiken im Bereich Pflanze bzw. auch Tier: Der aktuelle gesellschaftliche Kurs im
Zusammenhang der Krisen (Krieg, Klima, Gesundheit und damit assoziierte Inflation) kann dazu
beitragen, die Ertragsoptimierung zum Nachteil der 6kologischen Erzeugung in den
(politischen) Vordergrund zu heben.

3.3.2.7 Wirksamkeitspriifung und Indikatoren der Erfolgspriifung

Die Erfolgspriifung lasst sich entlang der Schritte im Zeithorizont unter 3.2.2.5 ableiten.

3.3.3 MaBnahme 6: (Weiter-)Entwicklung und Integration (anderer) innovativer
nachhaltiger Produktionsmethoden einschlieBlich der qualitativen
Weiterentwicklung der EU-Oko-VO

3.3.3.1 Ziel

(Weiter-)Entwicklung und Férderung von innovativen (sozial-)6kologisch nachhaltigen
Produktionsmethoden sowie der Anpassung und Entwicklung entsprechender
Rahmenbedingungen in die EU-Oko-VO.

Methodische Weiterentwicklung der Oko-VO auf der Grundlage dynamischer
Beteiligungsprozesse, um Entwicklung der OLW als Vorreiterin zu halten und Potenzial als
Treiber der sozial-6kologischen Transformation des Erndhrungssektors zu nutzen.

3.33.2 Bedarf und Beitrag fiir die Weiterentwicklung der OLW

In der Bio-Branche gibt es eine erhebliche "Grund-Motivation" zur standigen Verbesserung der
eigenen Nachhaltigkeitsleistungen und zur Integration neuer Ansatze, die zu einer Verbesserung
der Okosystemleistungen beitragen. Allerdings gibt es bisher kaum systematisch auf sozial-
o0kologische Innovationen ausgerichtete Forderstrukturen oder -angebote bzw. Kriterien,
die diese klar definieren. Deshalb ist die Weiterentwicklung und Nutzung von "Push/Pull”-
Ansitzen sinnvoll, mit denen moglichst flichendeckend sozial-6kologisch nachhaltige
Innovationen entwickelt und verbreitet werden kénnen.

Eine entscheidende Stellschraube ist die EU-Oko-VO: Bei der jiingsten Revision der EU-Oko-
Verordnungen standen v. a. (vermeintliche) Aspekte zur Betrugsbekampfung im Vordergrund,
nicht jedoch die weitere Verbesserung der Umweltleistungen des Systems Bio. Hier bestehen
auch enge Wechselbeziehungen zwischen Verordnung und Forschung und Innovation, wenn
neue Ansatze theoretisch gefunden, aber praktisch aufgrund des Rechtsrahmens nicht
anwendbar sind (Bsp. Ersatzmedikamente fiir Antibiotika). Sinnvoll erscheint laut einiger
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Interviews zukiinftig die starker kollaborative, transdisziplinire Erarbeitung
entsprechender Entwiirfe und Vorlagen, auf deren Basis die Verordnung weiterentwickelt
werden kann.

Gleichzeitig wird die zunehmende "Biirokratisierung" der EU-Verordnung kritisiert, die eine
zeitnahe Anpassung oder Verbesserung des EU-Bio-Rechts erschwert bzw. verhindert. Beide
Aspekte sollten intensiver analysiert und ggf. Verbesserungsvorschlage fiir deren zukiinftige
Gestaltung entwickelt werden, auch wenn eine zeitnahe erneute Revision derzeit
unwahrscheinlich ist. Eine methodische Anpassung der EU-Oko-VO kénnte die
Nachhaltigkeitsorientierung und Innovationskraft der Betriebe innerhalb der EU
flichendeckend verbessern.

Ein innovationsfreundlicher Sektor sowie eine Oko-VO mit dynamischerem
Innovationverstindnis ist attraktiver fiir Umstellungsinteressierte, was aufRerdem positive
Effekte auf die quantitative Weiterentwicklung der OLW haben kann.

3.3.3.3 Auswahlkriterien und Koharenz mit anderen Handlungsbereichen zur
Weiterentwicklung der OLW + anderen Handlungsbereichen in STErn

Hebelwirkung. Die Férderung von anderen nachhaltigen Ansidtzen und deren bessere
Integration in die EU-Oko-VO fiihrt dazu, dass mehr Betriebe ihre Produktionsformen anpassen
und so die Umweltauswirkungen in der Produktion verringert werden. Die Forderung speziell
von bio-zyklisch veganem Anbau geht auferdem einher mit Zielen und Mafdnahmen zur
Proteinwende in AP3. Da die EU-Oko-Verordnung allen Betrieben der OLW einen Rahmen
hinsichtlich ihrer Wirtschaftsweise vorgibt, ist sie einerseits zentrale Richtschnur fiir die
Entwicklung von Betrieben und kann aber andererseits auch Grenzen setzen fiir ihre
Moglichkeiten mit Herausforderungen umzugehen. Vor diesem Hintergrund ist es essenziell,
dass ein integratives Innovationsverstandnis festgeschrieben und stetig hin zu mehr
Nachhaltigkeit weiterentwickelt wird. Dies wiirde eine grofe Hebelwirkung entfachen.

Koharenz: Die Integration und Férderung von nachhaltigen Ansatzen ist kohdrent mit der
Innovationsoffenheit von Bio-Akteur*innen allgemein und dem Ziel moglichst geringe
Umweltauswirkungen in der Produktion zu erzeugen und Okosystemleistungen zu verbessern.

Realisierbarkeit: Die Verinderung der EU-Oko-Verordnung kann auf Bundesebene vorbereitet
werden und muss auf EU-Ebene, von der Europaischen Kommission vorgeschlagen und vom
europaischen Parlament und dem Rat beschlossen werden. Dies macht die Realisierbarkeit einer
rechtlichen Anpassung schwierig. Andere Mafdnahmen zur besseren Integration und Férderung
von anderen nachhaltigen Ansatzen kénnen gut vom Bundesprogramm 6kologischer Landbau
auf Bundesebene umgesetzt werden.

Gelegenheitsfenster: Auch wenn eine Novellierung der erst 2022 in Kraft getretenen neuen EU-
Oko-Verordnung zeitnah unwahrscheinlich ist, wire die rechtzeitige Vorbereitung der nichsten
Reform wichtig. Die forderpolitische Definition, Weiterentwicklung und gezielte Férderung von
sozial-6kologischen Innovationen lief3e sich bereits in der aktuellen Legislatur in die
Novellierung und die Neuformulierung von Férderrahmenstrategien einschliefdlich
Forschungsrahmenstrategien integrieren.

3.3.34 Inhalt
» Ausbau der Forschung zu Mischkulturen und Agroforstsystemen
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» Verankerung von Inhalten zu bestehenden neuen/innovativen Produktionsmethoden wie
Agroforst und Permakultur, biozyklisch-vegan u. a. sowie zu "Innovationsmanagement im
eigenen Betrieb" in allen Fach- und Hochschul-Curricula

» Diskussion und Definition von Kriterien der genannten innovativen Produktionsmethoden,
um die (noch starkere) Integration in die 6kologische Bewirtschaftung zu erméglichen

» Eigene Forderrichtlinie fiir Forschungs- und Wissenstransfervorhaben zur "Verbesserung
der Nachhaltigkeitsleistungen von Bio" im Bundesprogramm 6kologischer Landbau (siehe
auch Mafdnahme 8)

» Durchfithrung einer regelmafdig wiederholten Studie zu neuen innovativen
Nachhaltigkeitsansatzen fiir die 6kologische Produktion und zu deren
Verbreitung/Umsetzung in Deutschland (siehe auch Ansatz eines Innovationszentrums fiir
Okospezifische Innovation unter Forschungsinfrastrukturen in Mafdnahme 5)

» Einrichtung eines eigenen Forderschwerpunkts "sozial-6kologisch nachhaltige
Innovationen" in der Beratungsférderung zur ékologischen Produktion, um den ziigigen
Aufbau eines leistungsfidhigen Spezial-Beratungsnetzwerks zu unterstiitzen

» Beauftragung einer Studie zur Analyse der aktuellen EU-Oko-Verordnung hinsichtlich ihrer
strukturellen/prozeduralen Férderung bzw. "Bremswirkung" beziiglich nachhaltiger
Innovationen

» Konzeptentwicklung zum Prozess fiir die Weiterentwicklung der EU-Oko-Verordnung mit
Blick auf eine praxistaugliche Verbesserung der Umweltleistungen von Bio, damit
forderliche Ansétze fiir die qualitative Weiterentwicklung der OLW zukiinftig méglichst gut
und zeitnah - soweit moglich & sinnvoll - EU-weit verbindlich definiert werden kénnen

3.2.2.5 Rahmenbedingungen und Ressourcen

Federfithrende und zu beteiligende Akteur*innen. Forschung, Forschungsforderer, Bio-
Praxis/-Verbande, IFOAM OE, TP Organics

3.2.2.6 Folgenabschdtzung und Zielkonflikte

Eine Ermdglichung wichtiger und umwelttechnisch optimierender Innovationen durch den EU-
Rechtsrahmen ist essenziell. Eine ambitionierte Weiterentwicklung von verbindlichen
Vorschriften der Umsetzung bestimmter Mafinahmen ist mit Blick auf die sehr unterschiedliche
Ausgangssituation in den EU-Mitgliedsstaaten ggf. schwierig und politisch schwer umsetzbar.
Zielfihrend konnte es sein, innovative Maffnahmen mit besonders hohem Wert fiir
Umweltleistungen in enger Kooperation mit den 6kologischen Anbauverbanden in die
Umsetzung zu bringen und ggf. iiber deren privatrechtlichen Standards die verbindliche
Umsetzung zu erproben und damit einen use-case fiir eine EU weite Implementierung zu
generieren.

3.2.2.7 Wirksamkeitspriifung und Indikatoren der Erfolgspriifung
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3.4 MaRnahmenpaket 3: Okospezifische Bildung und Wissenstransfer
ausbauen

3.4.1 MaRnahme 7: Umsetzung einer (Aus-)Bildungsoffensive in der OLW

3.4.1.1 Ziel

Eine moglichst umfassende und flichendeckende Vermittlung von Grundlagen- und
Praxiswissen zur ékologischen Land- und Lebensmittelwirtschaft (OLW) ist eine Voraussetzung
fiir die Weiterentwicklung einer dem Gemeinwohl dienenden und ressourcenschonenden
Lebensmittelerzeugung und Ernihrung. Ziel ist es, an den Ausbauzielen der OLW gemessen
geniigend sehr gut ausgebildete Bio-Fachkrafte auszubilden. Dafiir sollte ,Bio“ als elementarer
Bestandteil in Ausbildungen, Hochschulbildung und Weiterbildungen in erndhrungsrelevanten
Berufen (von Landwirt*innen bis Kdch*innen) etabliert werden. Berufstatige in Landwirtschaft,
Beratung, Verarbeitung und Handel sowie Lehrkrifte sollen mit Grundlagen- und Praxis-
Knowhow zur OLW vermehrt fortgebildet werden. Durch besser ausgebildete Fachkrifte wird
auch der Wissenstransfer im Sektor nachhaltig verbessert. Neben der quantitativen
Weiterentwicklung der OLW zielen MaRnahmen im Handlungsbereich auch auf die qualitative
Entwicklung, denn Bildungsmafinahmen verbessern den Schutz natiirlicher Ressourcen: Die mit
Okospezifischem Knowhow verbesserte unternehmerische Praxis schiitzt Biodiversitit, Boden,
Wasser und Klima.

3.4.1.2 Bedarf und Beitrag fiir die Weiterentwicklung der OLW

Die okologische Land- und Lebensmittelwirtschaft ist ein stark wissensbasiertes System, das
gegeniiber der konventionellen Wirtschaftsweise auf die Verwendung bestimmter Technologien
und Produkte verzichtet und systemorientierte Arbeitsweisen und Einsatzstoffe vorzieht, die
sich an 6kologischen Kreisldaufen orientieren. Dies betrifft die gesamte Wertschopfungskette der
OLW: In der Erzeugung sind beispielsweise chemisch-synthetische Mineraldiinger und
synthetische Pestizide verboten, so dass alternative Praktiken notwendig sind, und auch in der
Verarbeitung gibt es Einschrankungen hinsichtlich von Zusatzstoffen und
Verarbeitungspraktiken.

Zahlreiche Aussagen in der untersuchten Literatur und Interviews betonen daher, wie
grundlegend wichtig Wissenstransfer sowie Aus- und Weiterbildung auf den
verschiedenen Ebenen der Wertschopfungskette sind. Es fehle an Umsetzung und
Integration bereits vorhandenen Wissens und mangele auch auf Konsument*innenseite an
Wissen. Viaggi et al. (2019) betonen generell die Notwendigkeit von bildungspolitischen
Mafinahmen, die eine nachhaltige Transformation in der Land- und Erndahrungswirtschaft
unterstiitzen und die Leitplanken fiir die Bildung der zukiinftigen Fachkrafte im Agri-Food-
Sektor setzen.

Zugleich fehlten Bio-Nachwuchs und -Fachkrifte innerhalb der OLW, aber auch in der
Forschung mangelt es an Expert*innen mit 6kospezifischem Wissen sowie an Berufs- und
Fachschullehrkriften. In bestehenden Bildungseinrichtungen wie Berufsschulen verfligen
Lehrkrafte i. d. R. liber zu wenig oder veraltetes Bio-Wissen. Auch ist die bundeslandspezifische
Bereitstellung von Lehrmaterial zur OLW sehr heterogen oder nicht vorhanden. Aufgrund
der komplexen und langwierigen Abliufe zur Uberarbeitung von Ausbildungsverordnungen und
Lehrplanen sind Veranderungen miihsam und nur langwierig umsetzbar. Bestehende Bio-
(Ausbildungs-)Betriebe beméngeln daher das unzureichende Wissen zur OLW bei
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Nachwuchskraften und bei den Auszubildenen verbleiben mangels besserer Einblicke
Vorbehalte gegeniiber dkologisch wirtschaftenden Betrieben.

Bessere Aus- und Weiterbildungsmaoglichkeiten férdern Innovationskraft und
Nachhaltigkeitsdenken und -handeln von Praktiker*innen sowie Forschenden und
Lehrenden. Besonders mit Blick auf bestehende Herausforderungen zur Verbesserung von
Umweltleistungen und Erhdhung von Flachenertrdgen spielen eine verbesserte und gestarkte
Ausbildung und intensiver Wissenstransfer zu 6kologischem Fachwissen eine wichtige Rolle.
Aus- und Fortbildungsangebote zur 6kologischen Wirtschaftsweise fiir angehende und
praktizierende Lehrkrafte, Berater*innen und Fortbildungsgeber*innen bieten dabei erhebliches
Hebelpotenzial (train the trainer).

Im Rahmen der ZoL ist eine Bildungsoffensive fiir mehr 6kospezifisches Knowhow in ,Griinen”
Berufen angedacht, sodass Gelegenheitsfenster fiir die Mafinahmen im Bildungsbereich
bestehen. Einige bestehende Initiativen bieten gute Ansatzstellen fiir die Herausforderungen im
Bereich Aus- und Weiterbildung. Fiir die landwirtschaftlichen Berufs- und Fachschullehrkrafte
existiert mit der Bio-Offensive?2 ein Fortbildungsangebot zum 6kologischen Landbau, das
mehrheitlich von Fachschullehrkraften gut angenommen wird, den Bedarf jedoch bei weitem
nicht deckt. Im Rahmen der bayrischen Bildungsoffensive Okolandbau?? wird aktuell am Ausbau
der Aus- und Weiterbildungsinhalte fiir Backer*, Koche* und Metzger*innen gearbeitet, unter
Beteiligung von Vertreter*innen des 6kologischen Landbaus. Dieser vorbildliche Prozess
gewadhrleistet, dass Bio-Praxiswissen tiber eine personelle Vernetzung in die
Bildungsmaterialien Eingang findet und kénnte somit als Blaupause auch fiir andere Lander
dienen.

Ausbildungsinhalte zur OLW sind bislang nicht oder nur in kleinem Umfang Teil der
allgemein- und berufsbildenden Schulen und der (agrarwissenschaftlichen) Hochschulen.
Auch das bestehende Angebot an Wissenstransferveranstaltungen und -formaten deckt den
Bedarf bei Weitem nicht ab. Es gibt aufSerdem bislang keine den Bedarf deckenden
Ausbildungsangebote fiir Quereinsteiger*innen.2¢ Fehlende 6kospezifische Aus- und
Weiterbildungsméglichkeiten sind ein direktes Hemmnis fiir die Weiterentwicklung der OLW,
weil in der Folge Fachkrafte und Expert*innen-Nachwuchs fehlen sowie kaum Grundlagen fiir
Vertiefung in Richtung komplexerer Themenfelder wie Verbesserung von Umweltleistungen
gegeben sind. Es ist daher dringend geboten, dem Mangel an Bio-Fachkraften in Berufen entlang
der WSK und an Nachwuchsforschenden entgegenzuwirken und die Sichtbarkeit und Sensibilitat
fiir Bio in erndhrungsrelevanten Berufen zu erhdhen.

3.4.3.3 Auswabhlkriterien und Kohdrenz mit anderen Handlungsbereichen zur Weiterentwicklung
der OLW

Hebelwirkung. Ein funktionierender Wissenstransfer erleichtert die Umstellung von Betrieben
und die erfolgreiche Bewirtschaftung aber auch die Umsetzung umweltvertraglicher, z.B.
biodiversitatsfordernder oder energiesparender Praktiken. Eine Hebelwirkung kann auch durch

22 https: //www.bio-offensive.de/ (zuletzt abgerufen am 26.07.2022)
23 https: //www.fueak.bayern.de/arbeitsfelder /287566 /index.php (abgerufen 26.07.2022)
24 https: //www.umweltbundesamt.de/das-uba/was-wir-tun /foerdern-

beraten/verbaendefoerderung/projektfoerderungen-projekttraeger/weiterentwicklung-bundesweite-
vernetzung-der (zuletzt aufgerufen am 27.07.2022).
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Erndahrungsbildung entstehen, indem die Nachfrage nach Bio-Produkten durch bessere Kenntnis
der Vorteile von Bio steigt.

Kohirenz: Andere Handlungsfelder werden von gesteigertem Wissenstransfer profitieren. Dies
lasst eine hohe Kohdrenz und keine Zielkonflikte in einem verbesserten Wissenstransfer zu Bio-
Themen vermuten.

Realisierbarkeit. Die Gestaltung von Ausbildungscurricula obliegt zwar grundsatzlich den
Landern, jedoch bestehen bundespolitische Einflussmoglichkeiten durch
Ausbildungsrahmenplane (BIBB) sowie in der Rahmengestaltung fiir Fort- und Weiterbildungen.
Der Bund kann auch tiber Fordermoglichkeiten unterstiitzen. Grundsatzlich bestehen daher gute
Gestaltungsmoglichkeiten im Bereich Bildung und es sind bereits Netzwerke aktiv und/oder in
Findung, die sich dieser Herausforderung annehmen. In Angelegenheiten der Beruflichen
Bildung sind gemaf3 Berufsbildungsgesetz die Bundesldnder die zustidndige Instanz. Dies hat
Vorteile, insbesondere um regionale Besonderheiten zu beriicksichtigen. Gleichwohl erschwert
es die Einfithrung bundeseinheitlicher Standards. Hierdurch sind in besonderem Maf3e
Kapazitaten fir eine Vernetzung und Beteiligung der zustidndigen Instanzen an etwaigen
Mafdnahmen einzuplanen.

Gelegenheitsfenster. In der Z6L ist das Thema bereits integriert. Zudem ergeben sich
Ansatzstellen in der Aus- und Fortbildungsrahmenverordnungen sowie ggfs. in einer Nationalen
Weiterbildungsstrategie.2>

3.4.3.4 Inhalt

» Aufnahme von Lehrinhalten und -Lehrmethodiken zur OLW in die (universitire)
Grundausbildung zukiinftiger Berufs-, Fach- und Hochschul-Lehrkrifte

» Einwerbung von neuen Lehrkraften und Qualifizierung von Quereinsteiger*innen sowie
Schaffung von Méglichkeiten fiir Praxiserfahrungen in der OLW im Studium oder spéitestens
im Referendariat

» Schaffung von Fortbildungsangeboten zur 6kologischen Wirtschaftsweise fiir
praktizierende Lehrkrafte, Berater*innen und Fortbildungsgeber*innen (train the
trainer). Die Angebote sollten Aspekte berticksichtigen wie: Wie lassen sich Lehrkrafte fiir
Fortbildung motivieren? Stellen die Schulen bzw. Arbeitgeber die Lehrkrifte frei? Wie sehen
passende Fortbildungsangebot aus?

» Ermoéglichung eines vereinfachten Zugangs zu Lehrmaterial zur OLW auf einer zu
schaffenden Informationsplattform. Die Plattform sollte durch die betreffenden
Bundesressorts (BMEL, BMBF, BMWK und/oder deren nachgelagerte Einrichtungen)
bereitgestellt und aktuell gehalten werden. Die Materialsichtung, -Erarbeitung und
Priorisierung sollte im Austausch mit Lehrkraften, Bildungsakteuren und
Praxisvertreter*innen der OLW erfolgen.

25 Gewerkschaften mahnen ein bundesweites Weiterbildungsgesetz an, um die Infrastruktur der
Weiterbildung zu systematisieren und mit verbindlichen Regelungen die Qualitiat der Weiterbildung zu
sichern. Bund, Lander, Wirtschaft, Gewerkschaften und Bundesagentur fiir Arbeit haben dafiir im Juni
2021 Handlungsempfehlungen vorgelegt. Sollte es zeitnah zu einer Entwicklung einer nationalen
Weiterbildungsstrategie kommen, lief3en sich dadurch Synergien, Gestaltungsrdume und Verbesserungen
erzielen.

37



STErn - Sozial6kologische Transformation des Erndhrungssystems

» Aufnahme von Wertschépfungsketten libergreifenden Themen der OLW in die Lehrpline
und Priifungsthemen der Berufsschulen dualer Ausbildungen. Der bundesweite
Rahmenlehrplan fiir die Ausbildung zum/ zur Landwirtin ist stark veraltet, soll jedoch
liberarbeitet werden.2¢ Eine begriffliche und inhaltliche Verankerung des 6kologischen
Landbaus im Rahmenlehrplan wird die Motivation an Berufsschulen, diesen angemessen zu
unterrichten, erhohen.

» Besetzung der Berufsbildungs- und Priifungsausschiisse auch mit Expert*innen aus der
OLW. So kénnen bei der Zusammenstellung von Priifungsfragen auch Themen zur OLW
beriticksichtigt werden (Priifungen sind der ,heimliche Lehrplan“). Dies erfordert eine
einvernehmliche Abstimmung mit den zustindigen Stellen und den Vertreter*innen aus der
Lehrschaft, Arbeitnehmer*innen und Arbeitgeber*innen, die sich in die Ausschiisse
einbringen.

» Stiarkung kleiner und mittlerer Bio-Betriebe als zweite Lernorte in der Aus- und
Fortbildung, die neben der (Berufs-) Schule den zweiten Lernort in der Aus- und Fortbildung
darstellen (siehe dazu Maf3nahme 7)

Kommunikationsmafdnahmen

» Werbekampagne fiir Schiiler*innen fiir Ausbildungsberufe in der OLW (inkl. attraktive
Vermittlung der Berufe in Schulbiichern etc.)

3.4.3.5 Rahmenbedingungen und Ressourcen

Federfithrende und zu beteiligende Akteur*innen: Betroffene Ressorts (BMEL, BMUV, BMBF,
BMWK, BMAS) Bund-Léander-Bildungsgremien, Bio-Praxis, AK Okologischer Landbau in der
beruflichen Bildung

Integration in politische Rahmenbedingungen. In Z6L bereits integriert; Aus- und
Fortbildungsrahmenverordnungen; ggfs. Nationale Weiterbildungsstrategie2?

Datengrundlagen. Im Rahmen des Projektes ,Status-quo-Analyse und Erarbeitung von
Handlungsoptionen zur stirkeren Integration des dkologischen Landbaus in der beruflichen
Bildung“ wurden MaRnahmen fiir eine stirkere Integration des Okolandbaus in der Aus- und

26 Grundlage ist derzeit noch immer der bundesweit geltende KMK (Kultusministerkonferenz)-
Rahmenlehrplan aus dem Jahr 1994. Das Lehrgebiet , Alternative Landwirtschaft” ist dort mit 80
Unterrichtsstunden vorgesehen. Eine Status Quo Analyse (Status-quo-Analyse und Erarbeitung von
Handlungsoptionen zur stiarkeren Integration des 6kologischen Landbaus in der beruflichen Bildung)
zeigt, dass die Halfte der Bundeslander den Rahmenlehrplan direkt iibernommen hat. Die andere Hélfte
setzt ihn in einem Landeslehrplan um. Von einigen ambitionierten Schulen abgesehen, erreicht kein
Bundesland formal die vorgegebenen Stundenzahlen. Eine Notwendigkeit ist daher den Rahmenlehrplan
zu modernisieren. Dies erfolgt reguldr im Rahmen der Novellierung der Ausbildungsordnung. Da im Fall
der Ausbildung zur/zum Landwirt*in zuletzt immer wieder eine Novellierung von Seiten der
Sozialpartner abgelehnt wurde, ist zu priifen, ob eine Uberarbeitung des KMK-Rahmenlehrplans auch
davon losgeldst moglich ist.

27 Gewerkschaften mahnen ein bundesweites Weiterbildungsgesetz an, um die Infrastruktur der
Weiterbildung zu systematisieren und mit verbindlichen Regelungen die Qualitat der Weiterbildung zu
sichern. Bund, Lander, Wirtschaft, Gewerkschaften und Bundesagentur fiir Arbeit haben dafiir im Juni
2021 Handlungsempfehlungen vorgelegt. Sollte es zeitnah zu einer Entwicklung einer nationalen
Weiterbildungsstrategie kommen, lief3en sich dadurch Synergien, Gestaltungsrdume und Verbesserungen
erzielen.
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Fortbildung von Landwirt*, Gartner* und Winzer*innen erarbeitet.28 Hier sollte eine Status-quo-
Analyse zur Bildungsinhalten aus der 6kologischen Verarbeitung folgen. Wichtige Eckpunkte
zum Thema Bildung aus Sicht von Vertreter*innen der Okologischen Anbauverbénde liegen aus
Baden-Wiirttemberg vor.29

Zeithorizont.

ergdnzen
3.4.3.6 Wirksamkeitspriifung und Indikatoren der Erfolgspriifung

ergdnzen

3.4.2 MaBnahme 8: Intensivierung von Angeboten und Vielfalt von Formaten fiir
Wissenstransfer von Fachwissen fiir Bio-Praktiker*innen

3.4.2.1 Ziel

Verbesserung von Wissenstransfer und Vernetzung zwischen Wissenstrager*innen sowie
Anerkennung von Gleichwertigkeit von Wissen aus Praxis, Beratung und Wissenschaft fiir die
Weiterentwicklung der OLW einschlielich der Ausrichtung von Forschungsprojekten nah am
Praxisbedarf. Weiterentwicklung von Wissenstransferstrukturen und -systemen.

3.4.2.2 Bedarf und Beitrag fiir die Weiterentwicklung der OLW

Die Stiarkung von Forschung und Wissenstransfer wurden als zentrale Handlungsfelder zur
Weiterentwicklung in Literatur, Interviews und im Workshop benannt. Ergebnisse aus der
okospezifischen Forschung finden noch immer zu schleppend Eingang in die Praxisanwendung,
obwohl bei Beratung und Betrieben ein grofdes Interesse daran besteht. Dies liegt einerseits in
den oft noch nicht ausreichend vorhandenen Praxisbeziigen von Forschungsvorhaben
begriindet (siehe Mafdnahmenpaket Forschung), andererseits aber auch in den nicht
ausreichend vorhandenen Wissenstransferangeboten und -strukturen. Dafiir nehmen in
der Praxis des 6kologischen Landbaus Berater*innen eine Schliisselrolle als
Wissensvermittler*innen zwischen Praxis und Wissenschaft ein. Der Wissenstransfer-Bedarf
sollte gepriift und die Beratungsinfrastrukturen sollten daran angepasst werden.

Durch verbesserten Wissenstransfer konnen zentrale Herausforderungen in der OLW (z.B.
Pflanzenschutz, Nahrstoffkreisldufe und Flichenertrige im Okolandbau, Herausforderungen in
der Verarbeitung qualitativ diverser Rohstoffe in der Verarbeitung) effektiver und effizienter
angegangen werden, was zu Produktivitdtssteigerungen und verbesserten Umweltleistungen
entlang der Wertschopfungskette beitragen kann. Wissenstransfer-Fachveranstaltungen sind
dafiir bei den Praktiker*innen entlang der Wertschopfungsketten bekannt und beliebt. Hierbei
ist und wird zukiinftig vor allem auch die Vernetzung von verschiedenen Wissensfeldern
sowohl zwischen Fachdisziplinen als auch zwischen Wissenschaft, Praxis und Beratung
von herausragender Wichtigkeit sein. Gleichermafien wird die fachspezifische Sichtung und ,In-
Anwendung-Bringung” von neuen Erkenntnissen zu verbessern sein.

Die nicht ausreichend vorhandenen Wissenstransfer-Ressourcen und mangelnde
Beratungskapazititen bremsen die Umstellung auf Bio und die Weiterentwicklung von

28 https://orgprints.org/id/eprint/36960/
29 https://oekolandbau-bawue.de/wp-content/uploads/2022/02/A%C3%96L-Eckpunktepapier-Bildung-
in-der-Landwirtschaft.pdf
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Betrieben. Mit Blick auf die Beratungsinfrastruktur-Qualitdt in Deutschland zeigt sich ein sehr
heterogenes Bild (Siiden: relativ gut; Norden / Westen: mittelprachtig; Osten: schwache
Infrastruktur). Gute "Live"-Beratung ist insbesondere fiir Umstellung wichtig (Aufbau
Vertrauensverhaltnis), aber auch in anspruchsvollen Wissensbereichen wie der Verbesserung
von Umweltleistungen, Klimaanpassung und Nachhaltigkeitsmanagement auf dem Betrieb. Eine
verbesserte Beratungsforderung fithrt dadurch zu mehr und besser organisierten Umstellungen
und bietet gute Voraussetzungen fiir eine Weiterentwicklung von Betrieben.

3.4.2.3 Auswahlkriterien und Kohdrenz mit anderen Handlungsbereichen zur Weiterentwicklung
der OLW + anderen Handlungsbereichen in STErn

Hebelwirkung. Ein funktionierender Wissenstransfer erleichtert die Umstellung von Betrieben
und die erfolgreiche Bewirtschaftung aber auch die Umsetzung umweltvertraglicher, z.B.
biodiversitatsfordernder oder energiesparender Praktiken. Eine Hebelwirkung kann auch durch
Erndhrungsbildung entstehen, indem die Nachfrage nach Bio-Produkten durch bessere Kenntnis
der Vorteile von Bio steigt.

Koharenz. Andere Handlungsfelder werden von gesteigertem Wissenstransfer profitieren. Dies
lasst eine hohe Kohérenz und keine Zielkonflikte in einem verbesserten Wissenstransfer zu
Themen und Fachinhalten der OLW vermuten.

Realisierbarkeit. Die Bedeutung und der Bedarf fiir die Intensivierung und Erweiterung von
Wissenstransferangeboten ist erkannt und Bestandteil der ZoL. Es ist eine Vielzahl erfolgreicher
Wissenstransformate bekannt, auch international konnen Best practice-Beispiele herangezogen
werden, um gute Wissenstransfer- und entsprechende Forderkonzepte zu entwickeln.

Gelegenheitsfenster. Weiterentwicklung der Z6L.

3.4.2.4 Inhalt

» Niedrigschwellige Bereitstellung eines Féorderbudgets zum Wissenstransfer in allen
relevanten Forschungsforderungen und in der Ressortforschung einschliefilich
Forderung von professioneller grafischer Aufbereitung sowie die Aufbereitung von
Wissenstransferinhalten fiir neue Medien und in modernen Formaten.

» Ausbau des projektunabhangigen oder -iibergreifenden Angebots an vielfiltigen
Wissenstransfer-Veranstaltungen (z.B. fiir die Prasentation von Innovationen im Rahmen
von Veranstaltungen, an Messestidnden etc.)

» Erleichterung/Forderung der Einbindung von Praktiker*innen in Forschungs- und
Entwicklungs-Vorhaben zur Orientierung am Praxisbedarf und kontinuierlichen
Wissenstransferaktivititen im Forschungsprozess (s. auch Mafdnahme 4)

» Erstellung einer update-fahigen "Bio-Beratungslandkarte Deutschland" zur Erfassung
und Visualisierung der Beratungsinfrastrukturen in den verschiedenen Regionen

» Analyse der Beratungsinfrastrukturen in den Regionen Férderung des Ausbaus von
Beratungsinfrastrukturen in beratungsstrukturschwachen Regionen durch Bund-
Lander-Programme
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» Forderung von punktuellen Wissenstransfermafinahmen losgelost von geférderten
Projekten oder Mafdnahmen

» Konzeptentwicklung fiir die verbesserte Aufbereitung von Erkenntnissen, in Form der

e Bedarfsorientierte Bereitstellung themenspezifischer (!) Informationen zur
kontinuierlichen Biindelung neuer und praxisrelevanter Forschungsergebnisse in
Online-Datenbanken durch das Bundesprogramm Okologischer Landbau

e Praxisrelevante Tutorials, Handlungsempfehlungen, Merkblatter und Leitfaden, Apps
und Tools sowie andere Werkzeuge fiir Praxis und Beratung

e Aufbereitung systembezogenen Wissens unter Einbezug verschiedener Fachdisziplinen
und Akteursgruppen (z.B. Verkniipfung von Pflanzengesundheit und Biodiversitit,
Nachhaltigkeitsmanagement und Tiergesundheit. Aber auch die Biindelung neuer
rechtlicher Vorgaben mit neuen Erkenntnissen aus der Forschung etc.; siehe auch
Mafdnahme 5)

» Biindelung und Verbesserung der Auffindbarkeit von Wissenstransfer- und
Fortbildungsangeboten, zur schnellen Sichtung des aktuellen Standes des Wissens sowie
individueller Fortbildungs-, Entwicklungs- und Vernetzungsméglichkeiten

» z B. Plattform mit Uberblick zu 6kospezifischen Angeboten, wie Kursen (z.B.
Bodenpraktiker*innen-Kurse) und Tagungen (z.B. Fachberater-Tagungen)

3.4.2.5 Rahmenbedingungen und Ressourcen

Federfithrende und zu beteiligende Akteur*innen. BMEL/Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung (BLE), Beratungsinfrastrukturen, Wissenschaft/Wissenschaftskommunikation

Datengrundlagen. Erfolge von Wissenstransfer sind gut belegt.
Zeithorizont.
Noch ergdnzen
3.4.2.6 Wirksamkeitspriifung und Indikatoren der Erfolgspriifung

Uber Evaluationen der Wissenstransfer-Veranstaltungen, Praxis-Impact-Erhebungen30

3.5 MaRnahmenpaket 4: Wertschopfungsketten (WSK) der OLW stirken

3.5.1 MaBnahme 9: Ausbau und Starkung des Bio-Absatzes durch die
AuBerhausverpflegung (AHV)

3.5.1.1 Ziel

Massiver Ausbau der Verwendung von Zutaten aus 6kologischer Erzeugung in der AHV mit Ziel
30 % Bio-Zutaten bis 2030, 100 % bis 2050 (in 6ffentlichen Einrichtungen, entsprechend
Zukunftsbild 50plus).

30 Z.B. Synsicris, siehe Mafdnahme 4, S. 29.
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3.5.1.2 Bedarf und Beitrag fiir die Weiterentwicklung der OLW

Eine ambitionierte Bio-AHV ermdglicht die verstarkte Nutzung besonders nachhaltiger und nach
Moglichkeit vielfaltiger Bio-Zutaten vorwiegend aus pflanzlicher Produktion (z. B. Bio-
Hiilsenfriichte, mehr regional-saisonale Bio-Produkte etc.) unter anderem aus Kostengriinden.
Damit wird auch die Proteinwende (AP3) unterstiitzt. Die AHV pragt die
Ernahrungsumgebung von Millionen Menschen entscheidend mit, daher tragt ein grofdes und
vielfaltiges Bio-Angebot in der AHV zu Veranderungen im individuellen und
gesellschaftlichen Erndhrungsverhalten bei. Eine verstirkte Nachfrage regional-saisonaler
Bio-Produkte zumindest in manchen Segmenten der Gemeinschaftsverpflegung kann aufderdem
Impulse setzen fiir die Weiterentwicklung von Bio-Wertschépfungsketten. Sichere
Handels- und Lieferbeziehungen sind wesentliche Voraussetzung fiir die Planungsfahigkeit und
Investitionsbereitschaft von Betrieben und damit wichtige Voraussetzung fiir die
Weiterentwicklung von Produktionssystemen.

Aktuell werden laut Expertenschatzungen nur 1,3 % der Zutaten in der AHV aus
okologischer Produktion bezogen3!, der Anteil von Bio-Lebensmitteln im Lebensmittelhandel
ist mit 6,5 % fiinfmal héher. Eine Ausweitung der 6kologischen Land- und
Lebensmittelwirtschaft gemaf des Zukunftsbilds 50plus sowie auch den aktuellen Zielsetzungen
der Bundesregierung wird deshalb nur mit einer deutlichen Steigerung der Verwendung von
Bio-Zutaten in der AHV realisiert werden kénnen. Dabei stellt die Vielfalt im Speisenangebot
eine besondere Herausforderung dar, absatzrelevant sind jedoch auch weniger vielfaltige
Angebote wie z.B. die Abnahme einzelner Bio-Waren in der Hotellerie oder Systemgastronomie.
Wichtig fiir die quantitative Weiterentwicklung ist die Gewinnung grofder Unternehmen mit
zentralen Einkaufsstrukturen bzw. nationaler Grossisten fiir den Einkauf von Bio-Lebensmitteln.

3.5.1.3 Auswahlkriterien und Kohdrenz mit anderen Handlungsbereichen zur
Weiterentwicklung der OLW

Hebelwirkung. Durch einen grofieren, planbaren Absatz durch AHV werden mehr
Verarbeitungs-Betriebe zur Umstellung bzw. zum Ausbau ihrer Bio-Verarbeitungskapazitiaten
motiviert.

Koharenz. Es besteht Kohdrenz mit der Forderung von regionalen Wertschopfungsketten, der
Kommunikationsstrategie sowie einer AHV, die mehr pflanzenbasierte Gerichte anstelle
tierproduktlastiger anbietet.

Realisierbarkeit. Festlegung verbindlicher und ambitionierter Bio-Quoten in den
Beschaffungsvorgaben des Bundes, der Lander und Kommunen; Reform der
Bundeskantinenrichtlinie; Kommunikationsstrategie; Anpassung bzw. Einrichtung
Forderrahmenplane fiir mehr Bio in der AHV.

Gelegenheitsfenster. Z6L, Anpassung GAK-Rahmenplan; Reform AHV-Rechtsverordnung.

3.5.14 Inhalt

Entwicklung und Umsetzung einer ambitionierten Strategie fiir mehr Bio in der AHV mit
folgenden Bausteinen:

31 g, https://www.oekolandbau.de /ausser-haus-verpflegung/stadt-land-und-bund/bund-und-
laender/initiativen-fuer-mehr-bio-in-der-ahv/
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» Entwicklung einer praxistauglichen, unbiirokratischen Rechtsverordnung zu Bio in der
AHV

» Nach Fertigstellung der Rechtsverordnung: Erstellung und aktive Verbreitung eines
aktualisierten Basis-Informations- und Motivationspakets zu Bio in der AHV fiir die Praxis
(Ktichen)

» Festlegung ambitionierter Ziele fiir Bio-Anteile in der 6ffentlichen AHV. Die neuen Ziele
miissen mit Kampagnen zur Starkung der Nachfrage nach Bio in der AHV unterstiitzt werden
(s. nachster Punkt), die auch auf die privatwirtschaftliche AHV ausstrahlen.

» Entwicklung einer Bio-Vermarktungsstrategie fiir Bio-Lebensmittel in der AHV als
Voraussetzung/zentrales Element fiir eine iiberzeugende Nachhaltigkeitsstrategie der
Kiichen, um das derzeitige Narrativ ,weniger Bio, daflir mehr ,irgendwie nachhaltige“
Lebensmittel” zu korrigieren.

» Unbiirokratische und solide finanzierte Férderangebote fiir eine umfassende und
praxisnahe Umstellungsberatung bzw. -Begleitung von Entscheidungstrager*innen von
Verpflegungseinrichtungen und dem Personal in den Kiichen. Die Férderung muss so
gestaltet sein, dass eine flichendeckende, langerfristig verfiigbare Beratungsinfrastruktur
gewdhrleistet ist.

» Sonder-Investitionsforderprogramm zur Erhéhung der Verfiigbarkeit AHV-geeigneter
Bio-Sortimente (z. B. Anlagen fiir Grofdverbraucher*innen-Verpackungen, Schalmaschinen
etc., z. B. im Rahmen der GAK)

» Reform der Bundeskantinenrichtlinie, so dass kiinftig der Bund Mehraufwand fiir
okologisch erzeugte Zutaten (ko-)finanzieren darf, um nicht vollstandig auf eine Umsetzung
aufwandigerer und nur langerfristig umsetzbarer Konzepte zur kostenneutralen Steigerung
der Bio-Anteile angewiesen zu sein.

» Priifung der Bewirtschaftungsstrukturen und Rahmenbedingungen fiir eine
Gemeinschaftsverpflegung in 6ffentlicher Tragerschaft

» Einfilhrung eines Kontrollkosten-Zuschusses fiir AHV-Betriebe (ca. 12 Mio. €/]Jahr (800,-
€ /Betrieb fiir 15.000 gastronomische Einrichtungen/Betriebe)

» Umsetzung einer flichendeckenden Marktiiberwachung zur Vermeidung unfairen
Wettbewerbs durch missbrauchliche Bio-Auslobungen in der AHV

» Aktive Ansprache von Entscheidungstrager*innen in Bund, Landern und Kommunen zu Bio
in der (offentlichen) AHV durch geeignete Akteur*innen inner- oder auf3erhalb der
Verwaltungen und Bereitstellung der dafiir notwendigen Ressourcen sowie Weiterfiihrung
der bundesweiten Initiative ,BioBitte - Mehr Bio in 6ffentlichen Kiichen“ des BMEL unter
weiterentwickelten Rahmenbedingungen

» Umfassende Bio-AHV-Kampagne fiir AHV-Betreiber sowie Verbraucher*innen mit
Veranstaltungen mit Messecharakter, Schulungs- und Beratungsangeboten, Aktionen vor
Ort, umfangreichem Informations- und Schulungsmaterial, z.B. entsprechend des Vorbilds
der CMA-Kampagne ,Bio. Mir zuliebe“
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» Bereitstellung ausreichender Haushaltsmittel fiir Forderung von Beratung,
Investitionen, Kontrollkostenzuschuss und Kommunikation. Als (Mindest-)Richtwert
kann das Beispiel der Transformation (nur) der 6ffentlichen Kiichen in Kopenhagen
herangezogen werden, flir die Investitionen in Héhe von32 1,- € /Einwohner/in/Jahr benotigt
wurden. Bei sonst gleichen Rahmenbedingungen wiirde das auf die gesamte Bundesrepublik
hochgerechnet Ressourcen in Hohe von mindestens 82 Mio. €/]Jahr bedeuten.

Kommunikationsmafdnahmen

» Aktualisierung und aktive Verbreitung des Leitfadens ,Mehr Bio in Kommunen“ des
Netzwerks der Bio-Stddte, sowie Entwicklung dhnlicher Leitfaden fiir Einrichtungen von
Bund und Landern

3.5.1.5 Rahmenbedingungen und Ressourcen

Federfithrende und zu beteiligende Akteur*innen. BMEL (Rechtsverordnung,
Haushaltsmittel fiir Forderung, Entwicklung Vorschlag GAK), BMUV (Umweltférderprogramme),
BMWEK, Interministerielle Arbeitsgruppe (IMAG) zur Zukunftsstrategie Okologischer Landbau
(Umsetzung in Bundeseinrichtungen aller Ressorts + ggf. Bereitstellung der dafiir notwendigen
Haushaltsmittel), BLE (Forderbekanntmachungen BOL), Lander (GAK-Rahmenplan +
Forderrichtlinien, Marktiiberwachung)

Benotigte Ressourcen. Personell gut ausgestattetes Steuerungsorgan in der Bundesregierung
(z. B. Refererat ,Bio-AHV“ im BMEL oder in der BLE, Aufstockung Kompetenzstelle nachhaltige
Beschaffung); Beratungsforderung (Forderung freier Beratung, Einrichtung von ,,Houses of
Food“ 0. 4.): mind. 25 Mio. €/]ahr (-,30 € pro Einwohner/in pro Jahr, entspricht aktueller
Forderung ,Kantine Zukunft durch Land Berlin, eigentlicher Bedarf diirfte hoher liegen, s.
Beispiel Kopenhagen).

Datengrundlagen. Separate Erfassung bio-zertifizierter AHV-Einrichtungen iiber
Strukturdaten/Kontrollsystem

Zeithorizont
» Bis Ende 2022: Verabschiedung und EU-Notifizierung neue Bundesverordnung

» 2023: Priifung der Bewirtschaftungsstrukturen und Rahmenbedingungen fiir eine
Gemeinschaftsverpflegung in 6ffentlicher Tragerschaft

» Ab Haushalt 2023 (Verabschiedung November 2022): Bereitstellung Haushaltsmittel
» Bis Ende 2022: Férderbekanntmachung fiir Beratungsférderung

» Bis Mitte 2023: Reform Bundeskantinen-Richtlinie, Landeskantinen-Richtlinien, kommunale
Vergabeverfahren

» Bis Ende 2024: Umsetzung flichendeckende Marktiiberwachung

32 Erfahrungswert aus Leuchtturmprojekt in Kopenhagen. Der dortige Umstellungsprozess aller
offentlichen Kiichen hat 600.000,- €/Jahr gekostet, das entspricht 1,- €/Einwohner/in/Jahr). Der Erfolg
des Projekts umfasst viele Aspekte, wie beispielsweise ein glinstiges Zeitfenster und andere
Rahmenbedingungen, die Deutschland nicht aufweist.
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3.5.1.6 Folgenabschatzung und Zielkonflikte

Potenzieller Zielkonflikt bei hoheren Bio-Anteilen: Kosten und Wirtschaftlichkeit fiir die
Anbieter versus Essenspreise fiir die Nutzer*innen

3.5.1.7 Wirksamkeitspriifung und Indikatoren der Erfolgspriifung

Gezielte Erfassung von AHV-Einrichtungen mit Bio-Angeboten bzw. -Zertifizierung (z. B. iiber die
zustdndigen Behorden der Bundeslander + Auswertung durch BLE)

3.5.2 MaBnahme 10: Auf- und Ausbau von-Wertschépfungsketten fiir 6kologische
Lebensmittel

3.5.2.1 Ziel

Ausbau, Starkung und Erhalt von handwerklich orientierten, dezentralen Bio-Verarbeitungs-
und Wirtschaftsstrukturen und ldandlicher Raume, Weiterentwicklung von Kooperationen.

3.5.2.2  Bedarf und Beitrag fiir die Weiterentwicklung der OLW

Generell wird in der Bio-Branche als Herausforderung empfunden, dass der politische,
wissenschaftliche und 6ffentliche Diskurs zu stark auf die Erzeugungsebene abzielt, ohne die
gesamte Wertschopfungskette und somit wirkliche Systemverbesserungen in den Blick zu
nehmen. Hier braucht es eine stirkere Wahrnehmung der Bedeutung und der Bedarfe
entlang der Wertschopfungsketten. Dazu gehort auch die Identifikation und Entwicklung von
Mafdnahmen zur konkreten Verbesserung von Umweltleistungen entlang der WSK.

In Literatur und Interviews wurden Konzentrationsprozesse in der Handels- und
Verarbeitungslandschaft und deren Konsequenzen (sowie Boden als Spekulationsobjekt fiir
nicht-landwirtschaftliche Akteur*innen) als eine wesentliche aktuelle und zukiinftige
Herausforderung benannt. Wenn (weiterhin) immer mehr kleine und mittelstindische
Lebensmittelverarbeitungsunternehmen v. a. mit handwerklich ausgerichteter
Produktion wegfallen, konnen Entwicklungen in Richtung Konventionalisierung schwerer
vermieden werden. Nur mit diversifizierten Abnehmerstrukturen kann eine grofe Vielfalt
von Bio-Rohstoffen marktfahig gemacht werden. Eine hohere Vielfalt 6kologischer und
nachhaltigkeitsorientierter Verarbeitungsstrukturen verbessert die Optionen fiir
Erzeugungsbetriebe, ihrerseits besonders nachhaltig zu produzieren.

Verlassliche und langfristige Kooperationen konnen Nachfrage-Angebot-Verhaltnisse
verbessern und Infrastruktur-Liicken schlief3en helfen sowie Reibungsverluste in den
Wertschopfungsketten deutlich reduzieren. Gemeinsame Nutzung von Produktionsmitteln spart
Ressourcen und Kooperationsmodelle mit Verbraucher*innen-Beteiligung konnen
Nachhaltigkeitsimpulse starken.

Investitionen in neue Produktionsanlagen bei bestehenden Bio-Unternehmen kénnen eine
deutliche Verbesserung der Nachhaltigkeitsleistung erbringen (z.B. Verringerung
Energieverbrauch). Entlastungen bei (besonders fiir Handwerksbetriebe teilweise unnétigen) zu
viel Biirokratie im Zusammenhang der Umsetzung gesetzlicher Anforderungen z. B. im Bereich
Dokumentationspflichten, Hygiene o. 4. konnen Ressourcen innerhalb der Unternehmen
freisetzen, die die Innovationskraft und Nachhaltigkeit starken kénnen. Sichere rechtliche
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Rahmenbedingungen und Entbiirokratisierung férdern die Investitionsbereitschaft und
konnen Griindung oder Fortbestehen von Handwerksunternehmen erleichtern.

Fehlende geeignete Verarbeitungsstrukturen (spezialisiert auf 6kologische
Verarbeitungsverfahren, kleinere Abnahmemengen, Schwankungen in Qualitdten, ggfs.
Abnahme verschiedener Erzeugnisse, kurze Wege) sind ein wichtiger Faktor, der die Umstellung
landwirtschaftlicher Betriebe bremst. Nur mit geeigneten Verarbeitungsstrukturen finden neu
umstellende Betriebe Abnehmer*innen fiir ihre Rohstoffe und kénnen eine grofe Vielfalt an
Rohstoffen wertschdpfend vermarkten. Gute Kooperationen konnen Neueinsteiger*innen den
Einstieg in Bio erleichtern und motivieren Interessierte insgesamt zu mehr

Umstellungen. Verbessern sich die wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen bzw.
wird fiir Rechtssicherheit fiir umstellungsinteressierte, bestehende und neue Bio-
Verarbeitungsunternehmen gesorgt, kann dies zum Ausbau der Verarbeitungsstrukturen
insgesamt beitragen durch Neugriindung, Umstellung oder Vergrofierung bestehender Betriebe.

3.5.2.3 Auswahlkriterien und Koharenz mit anderen Handlungsbereichen zur
Weiterentwicklung der OLW

Hebelwirkung. Eine Anpassung der Forderrahmenplane fiir Investitionsforderung sowie die
Entbiirokratisierung der Antragsverfahren erleichtert Bio-Verarbeitungsbetrieben den Zugang
zu entsprechender Forderung und ermoglicht so einen Ausbau der Produktionskapazitaten fiir
Bio-Rohstoffe. Fiir eine gelingende nachhaltige Transformation spielen insbesondere kleine und
handwerkliche Verarbeiter eine herausragende Rolle. Diese Unternehmen kénnen durch
gezielte Entblirokratisierungsmafnahmen und Kontrollkostenzuschiisse langfristig gestarkt
werden; die Hemmschwelle fiir die Umstellung auf 6kologische Erzeugung wiirde sinken und die
Zahl der kleinen Bio-Verarbeiter insgesamt zunehmen. Um eine grofstmogliche Hebelwirkung zu
entfallen, sollten die verschiedenen Mafdnahmen mdglichst kombiniert werden.

Koharenz. Die Mafinahmen sind kohérent zur Férderung von regionalen WSK (AP2). Durch
verbesserte Kooperationen und Investitionen entlang der WSK wird die Umweltauswirkungen
wie CO2-Fufdabdruck von 6kologischen Produkten allgemein verbessert.

Realisierbarkeit. Die MaRnahmen kénnen auf Bundesebene umgesetzt werden: Uberarbeitung
GRW & GAK Rahmenplan

Gelegenheitsfenster. ZoL, Uberarbeitung GRW-Rahmenplan 2022

3.5.24 Inhalt

» Klarer Bezug auf Green Deal und Notwendigkeit der sozial-6kologischen Transformation in
Praambel/Einleitung der Rahmenpléne. Implementierung verbindlicher und ambitionierter
Nachhaltigkeitskriterien in den Forderrahmenpldanen sowie Kopplung der Forderh6he an
Bio-Anteile in der Verarbeitung, um starkes Bio-Engagement gezielt zu fordern (d.h. je hoher
der Bio-Anteil, desto hoher der Fordersatz). Entbiirokratisierung des Antragsverfahrens fir
Investitionsférderprogramme.

» Etablierung einer Beratungsférderung (technische & Investitionsberatung) fiir die gesamte
Wertschopfungskette, in Anlehnung an die Férderung der landwirtschaftlichen Beratung.
(auch fiir die Planung neuer Produktionsstatten - hier haben Fehler/Defizite weitreichende
und langfristige Folgen)
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» Einflihrung eines Kontrollkosten-Zuschuss fiir (kleine) Handwerksbetriebe, um die
Hemmschwelle insbesondere fiir Erstzertifizierungen zu senken.

» Entbiirokratisierung. (Forderlotsen, Hygiene, Dokumentation etc.) Durchfiihrung einer
systematischen Uberpriifung und Anpassung biirokratischer Vorgaben fiir handwerkliche
und mittelstdndische Lebensmittelverarbeiter*innen. Ziel ist eine effektivere und
effizientere Umsetzung von Regelungen, nicht deren Abschaffung.

» Schritte zur Verstetigung und Ausweitung der Oko-Modellregionen einschlieflich
starkerer Vernetzung der Betriebe aus Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung, auch
regionsiibergreifend

» Weiterentwicklung von Konzepten und Forderangeboten fiir kooperative Produktions- und
Vermarktungsstrukturen ("Oko-Maschinenringe", kooperative Nutzung von Lager- und
Verarbeitungs-Infrastrukturen und Logistik)

» Entwicklung und Umsetzung einer Strategie zur qualitativen und quantitativen
Weiterentwicklung von Erzeuger*innen-Verbraucher*innen-Kooperationsmodellen
(solidarische Landwirtschaft, solidarische Verarbeitung, Regionalwert-AGen,
Genossenschaften, Modellregionen, Bio-Stadte) sowie Vernetzung der bestehenden
Initiativen zur Bildung von Synergien

3.5.2.5 Rahmenbedingungen und Ressourcen

Federfithrende und zu beteiligende Akteur*innen. BMEL & BMWK (Haushaltsmittel fiir
Forderung, Entwicklung Vorschlag GAK, GRW-Rahmenplan), BLE (Férderbekanntmachungen
BOL), Linder (GAK-Rahmenplan und Férderrichtlinien GAK und GRW, Marktiiberwachung), zu
beteiligen: Bio-Verbande, Bio-Kontrollstellen, Wirtschafts- und Landwirtschaftsministerien der
Lander, Kompetenzzentren in den Landern, Regionalwert Impuls GmbH (Dachorganisation der
Regionalwert AG’s), Verbund der BioStadte, Auswahl einzelner Wirtschaftsférderungs-
Gesellschaften

Datengrundlagen.

(Welche Datengrundlagen miissen geschaffen werden fiir die erfolgreiche Vorbereitung,
Umsetzung)

Zeithorizont.

3.5.2.6 Folgenabschitzung / Zielkonflikte
3.5.2.7 Wirksamkeitspriifung und Indikatoren der Erfolgspriifung
Wirksamkeitspriifung
» Jahrliche Erhebung Anzahl der (Bio)-Betriebe & Bio-Anteile in der Produktion
» Jahrliche Erhebung zu Existenzgriindungen im Lebensmittelhandwerk
> Regelméafiige Abfrage und anonymisierte Auswertung, welche Unternehmen

Investitionsférderung erhalten haben und in welcher Hoéhe
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Indikatoren
» Anzahl & Struktur Bio-Verarbeitungsbetriebe
» Bio-Anteile in der Produktion

» Hohe der abgerufenen Fordermittel
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A  Zukunftsbild OLW 50plus®3

Zukunftsbild ,50plus” geht von einem grundlegenden Paradigmenwechsel aus: 2050 wird die
o0kologische Produktion die dominierende Land- und Lebensmittelwirtschaft sein. Mehr
als 50% (50plus) der landwirtschaftlichen Nutzflache wird dkologisch bewirtschaftet. Auch die
Wertschopfungsketten bestehen iiberwiegend aus 6kologisch produzierenden und
entsprechend ausgerichteten Betrieben. Es wird ein breites Spektrum an Bio-Lebensmitteln
bereitgestellt, einschliefslich Obst und Gemdise.

Da inzwischen auch in den Gunstregionen iiberwiegend 6kologisch gewirtschaftet wird,
beschrinken sich die Importe von Bio-Produkten weitgehend auf Produkte, die nicht in
Deutschland hergestellt werden kénnen (z.B. Kaffee, Gewlirze, tropische Friichte etc.) oder
Spezialitidten aus anderen Landern. Auch bei Bio-Futtermitteln besteht weitgehend
Selbstversorgung, weil seit fast 30 Jahren konsequent in Richtung Bio geziichtet und geforscht
wird und Tierzahlen inzwischen deutlich reduziert sind. Es findet keine Exportorientierung
der OLW statt.

In Reaktion auf den Riickgang von Fleischkonsum und tierischen Lebensmitteln in der
Erndhrung setzen mehr als die Halfte der Betriebe in der 6kologischen Landwirtschaft auf
vieharme und viehlose Betriebsmodelle. Der Anteil bio-veganer Betriebszertifizierungen ist
deutlich gewachsen. Vielfaltige, standortangepasste pflanzenbauliche Produktionssysteme
bilden den Kern der 6kologischen Erzeugung. Dank entsprechender Wertschopfungsketten-
Strukturen ist eine gute Abnahmesicherheit gegeben.

Aufgrund der klaren Priorisierung von Bio, und der Starkung entsprechend ausgerichteten
Verarbeitungsstrukturen, tragt die OLW in Deutschland 2050 mit mehr als 50% zur
Ernidhrungssicherung der deutschen Bevolkerung bei. Im LEH haben Bio-Lebensmittel einen
Umsatzanteil von mehr als 50% erreicht. Dariiber hinaus haben sich in der OLW innovative
Vermarktungsformen etabliert oder wurden ausgeweitet, die zur Reduktion von
Arbeitsaufwand und Arbeitskosten in der Landwirtschaft beitragen (z.B. Selbstbeerntung) und
auflerdem die Lebensmittelverschwendung verringern (z.B. Abo-Gemiisekisten, Verwertung von
Lebensmittelresten in Convenience-Produkten und in der Aufder-Haus-Verpflegung34).

In der 6ffentlichen Beschaffung haben viele Kantinen und Catering-Dienstleister auf 100%
Bio-Produktion umgestellt, bevorzugt aus regionaler Produktion. Damit soll der
grofdtmogliche Absatzfordereffekt erreicht und gleichzeitig durch die Vermeidung von
Doppelstrukturen fiir Bio und konventionell die Umsetzung erleichtert werden. Die angebotenen
Meniis folgen einer regional angepassten Planetary Health Diet mit stark reduzierten Anteilen an
tierischen Lebensmitteln. Auch bio-vegane Angebote werden zunehmend in die Meniis
integriert.

Mehr als 50% der offentlichen Forschungsgelder flief3en in 6kospezifische Forschung.
Schwerpunkte liegen auf pflanzenbaulichen Produktionssystemen einschliefdlich Agroforst- und
Waldgartensystemen sowie auf bio-veganer Erzeugung und Verarbeitung von Lebensmitteln.
Die Forschungsinfrastruktur bildet dies beispielsweise in der Ressortforschung des
Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) und an den Hochschulen mit

33 Auszug aus Diskussionspapier 1, Kapitel 5 und Zwischenbericht 4, Kapitel 7.

34 7.B. durch die Etablierung von Unternehmen, die Gemiise (z.B. Karotten) fiir Grof3kiichen vorbereiten
(z.B. ready cut) und dabei auch die Ware verarbeiten, die z.B. von Supermarkten abgewiesen werden, da
sie zu klein, krumm etc. sind oder kleinere Fehler aufweisen, und ansonsten haufig untergepfliigt werden.
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einer entsprechenden Anzahl an Lehrstiihlen und Instituten und an aufderuniversitiren
Forschungseinrichtungen ab. Dariiber hinaus gibt es verbindliche Leitlinien und
Forderanteile zur transdisziplinidren Forschung unter anderem mit Bio-Betrieben. Damit ist
auch eine Vielzahl an Impulsen zur kontinuierlichen Verbesserung der und Vielfalt in der
okologischen Produktion gewahrleistet.

In Bildung und Fortbildung bilden Inhalte zur OLW die Referenz (auch z.B. in Bezug auf
Lebensmittelhandwerk und -handel und die Auf3er-Haus-Verpflegung), auf die dann ggf.
spezifische Aspekte zur (noch) konventionellen Land- und Lebensmittelwirtschaft aufbauen
konnen (z.B. zum Einsatz von synthetischen Pflanzenschutzmitteln). Eine qualitativ hochwertige
Beratung fiir die OLW ist flichendeckend verfiigbar. Beratungsschwerpunkte liegen in
vieharmen und viehlosen Betriebsformen in der Starkung pflanzenbaulicher Systeme sowie im
nachgelagerten Bereich in der Verarbeitung von Pflanzenrohstoffen. Die
Beratungsinfrastrukturen zu bio-veganer Lebensmittelerzeugung und - zertifizierung sind
deutlich ausgebaut.

Durch die klare Ausrichtung auf Bio in allen relevanten Bereichen und Strukturen konnte der
Tendenz zur Konventionalisierung erfolgreich entgegengewirkt werden. Durch die gut
aufgestellten Forschungs- und Beratungsstrukturen kénnen moégliche Fehlentwicklungen
schnell erkannt und beantwortet werden.

Die EU-Oko-Verordnung wurde - nicht zuletzt auf Drangen Deutschlands - grundlegend
reformiert und deutlich transformationsfreundlicher gestaltet: Sie folgt den
Grundprinzipien von IFOAM (Gesundheit, Okologie, Gerechtigkeit, Sorgfalt), und ist gleichzeitig
konsequent und flexibel aufgesetzt, so dass Verbesserungsimpulse fiir eine noch umwelt- und
tierfreundlichere sowie vieharme Produktion schnell aufgegriffen werden kénnen. Auf hohe
Praxistauglichkeit ausgerichtete Anforderungen zu reduzierten Umweltauswirkungen (z.B.
Biodiversititsférderung) haben ihren festen Platz in der EU-Oko-Verordnung.

Die Forderpolitik von EU, Bund und Lindern (z.B. GAP) privilegiert Betriebe der OLW
einschliefdlich Umstellungs- und Verarbeitungsbetriebe und honoriert so die
Okodienstleistungen, die die OLW fiir die Gesellschaft erbringt.

Rahmenbedingungen jenseits der OLW: Uber eine konsequente Bepreisung kritischer Inputs
(z. B. Pestizid- und Stickstoffiiberschuss- bzw. Mineraldiingerabgabe) und eine
Weiterentwicklung der Oko-Steuer-Logik wird ein True-Cost-Accounting System unterstiitzt,
das die externen Umweltkosten der Land- und Lebensmittelwirtschaft in die Preisgestaltung
integriert. Dadurch haben sich die Preise fiir konventionelle und 6kologische Lebensmittel
deutlich angeglichen, was zu faireren Wettbewerbsbedingungen fiihrte, so dass der direkte
Forderbedarf fiir die OLW relativ zur Hochférderphase etwas zuriickgefahren werden kann.

Die Nutztierbestande sind - noch starker als in Bild 1 - signifikant zuriickgegangen. Im
Einklang mit gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen hat sich der Anteil an tierischen
Produkten in der Erndhrung in Deutschland noch weiter reduziert und der Anteil pflanzlicher
Produkte stark erhoht. Die Erndhrungsstile haben sich damit der Planetary Health Diet stark
angenahert. In diesem Zusammenhang haben auch bio-vegan zertifizierte Lebensmittel deutlich
an Marktanteilen gewonnen.
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Die Lebensmittelverschwendung wurde entsprechend der Farm-to-Fork-Strategie gegeniiber
dem Referenzjahr 2022 halbiert, auch weil durch den hohen Anteil der Bio-Produktion
Rohstoffe und Produkte teurer und damit weniger fahrlassig weggeworfen werden.

Parallelentwicklungen: Durch den Paradigmenwechsel wurden auch der konventionellen
Produktion klare Signale in Richtung Okologisierung gesendet: Es wird angenommen, dass die
in der Farm-to-Fork-Strategie formulierten Ziele bis 2030 auch auf den konventionell
bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flachen erbracht werden, d.h. keine Verrechnung mit den
im 6kologischen Landbau bereits erreichten Reduktionen erfolgt. Dies bedeutet, dass der Einsatz
und das Risiko synthetischer Pestizide auch auf den konventionell bewirtschafteten Flichen um
50% reduziert wurden. Der Einsatz von Diinger wurde bis 2030 um mindestens 20% reduziert.
Nahrstoftverluste wurden bis 2030 um 50% reduziert.

Uberblick OLW 50plus bis 2050

Anteil Okolandbau an
landwirtschaftlicher
Nutzflache

>50%

Anteil OLW an
Erndhrungssicherung der
deutschen Bevolkerung

>50%

Anteil Bio-Lebensmittel
am Umsatz im LEH

>50%

Importe Weitgehend beschrankt auf Bio-Produkte, die in Deutschland nicht
hergestellt werden kénnen, und auf Spezialititen aus anderen Landern.
Weitgehender Verzicht auf den Import von Bio-Futtermitteln.

Export Die Bio-Produktion in Deutschland ist nicht primér auf Export

ausgerichtet.

Offentliche Beschaffung

100% Bio-Anteil, oft aus regionaler Produktion.

Forschungsgeldern und
Forschungsinfrastruktur

(Kantinen & Catering) Meniis folgen Planetary Health Diet. Bio-vegane Angebote sind verfiligbar.

Bildung Die OLW ist die Referenz fiir Lehrinhalte von Ausbildungs-, Fortbildung-
und generell Bildungsangeboten.

Anteil der OLW an den Uber 50%

offentlichen

Tendenzen in Richtung
einer
Konventionalisierung der
OLW

Es gibt kaum Tendenzen in Richtung Konventionalisierung, weil
Rahmenbedingungen fiir 6kologische Produktionsweise optimiert sind.

EU-Oko-Verordnung

Die EU-Oko-Verordnung ist fiir eine Transformation begiinstigend
gestaltet. Anforderungen an eine umweltfreundliche Produktion sind
integriert.

Forderpolitik (z.B. GAP)

Betriebe der OLW und Umstellungsbetriebe werden privilegiert

gefordert.
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